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1 Einleitung

The ultimate goal is to be able to understand everything
that can be known about a word, or a sentence, or a lan-
guage, or a speakers ‘ knowledge of their language.
(Fillmore 2012: 717)

. or a basic term of linguistics, liele sich angesichts der folgenden
Seiten nahezu ergédnzen, denn die Kernfrage dieser Arbeit lautet: Wie
lasst sich der Fachwortschatz der Linguistik, speziell der der Ge-
sprachsforschung, entsprechend seines Gebrauchs innerhalb der Wis-
senschaftsgemeinschaft mithilfe eines framesemantischen Modells le-
xikologisch und lexikographisch aufbereiten? Anders gesagt: Welche
Wissensstrukturen liegen Fachbegriffen der Gesprichsforschung wie
Turn-Taking oder Gliederungssignal zugrunde? Wie verstehen und ver-
wenden Gespriachsforschende ihre eigenen Fachtermini und wie lédsst
sich dieses linguistische Fachwissen in Form von lexikographischen
Eintrdgen ,sichtbar machen‘?

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, eine praxisorientierte Anwendung
der Frame-Theorie fiir die empirisch-lexikographische Analyse von
Fachbegriffen zu schaffen. Im Vordergrund steht dabei die Entwick-
lung einer an den Status von linguistischen Fachbegriffen angepassten
framesemantischen Annotations- und Analysemethode. Speziell geht es
um den Aufbau des sogenannten LingTermNets' (vgl. Neumann-
Schneider und Ziem 2020; Ziem und Neumann-Schneider 2022), einer
Online-Lehr- und Lernplattform fiir linguistische Fachtermini, die im
Unterschied zu ,traditionellen® Fachworterbiichern auf framesemanti-
schen Korpusanalysen basiert, dabei sowohl frame- als auch lemmaba-
sierte Eintrdge enthélt, einen nutzerspezifischen Zugriff erlaubt und il-
lustrative multimodale Beispiele bereitstellt. Zielgruppe einer solchen
Lehr- und Lernplattform sind zum einen Studierende des Fachs und
fachlich interessierte Laien, die sich einen Uberblick iiber die relevan-
ten Grundbegriffe der Linguistik im Allgemeinen und Gespréchsfor-
schung im Speziellen verschaffen wollen. Zum anderen soll die Platt-
form auch Forschenden verschiedener linguistischer Teildisziplinen
und Terminologen einen Einblick in die Methodik einer framebasierten
Fachlexikographie und ihrer potentiellen Anwendung auf den Bereich
der Linguistik verschaffen. Lexikographische Aspekte des Schreibens
von gebrauchs- und framebasierten Worterbucheintrdgen sowie des

' www.lingterm.net (Stand: 14.02.2020).
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nutzerorientierten Online-Worterbuchautbaus spielen also eine ebenso
wichtige Rolle wie die eingangs erwihnten lexikologischen Aspekte
rund um die Struktur des linguistischen Fachlexikons und seiner Be-
schreibung mithilfe der adaptierten FrameNet-Methode.

Theoretische und methodologische Orientierung bietet dabei das von
Charles J. Fillmore, dem Begriinder der Frame-Semantik (vgl. Fillmore
1975, 1977a), ins Leben gerufene und international mehrfach adaptierte
lexikographische FrameNet-Projekt aus Berkeley im US-Bundesstaat
Kalifornien (vgl. Fillmore und Atkins 1992; Fillmore u. a. 2003a). Im
FrameNet-Projekt? werden (hauptsichlich priadikative) Ausdriicke des
englischen Alltagswortschatzes auf Grundlage groBBer Korpora in ihrer
syntaktischen und semantischen Valenz per Annotation® analysiert und
uiber thre Framezugehorigkeit definiert (vgl. Fillmore u. a. 2003a; Rup-
penhofer u. a. 2016). Es wird davon ausgegangen, dass diejenigen Aus-
driicke, die sich in ithren syntaktischen und semantischen Valenzmus-
tern dhneln, einen gemeinsamen Frame, also ein und dasselbe Hinter-
grundkonzept (gewissermallen eine ,Schablone des Verstehens®) her-
vorrufen. Dieses Abrufen einer kognitiven Interpretationsschablone
wird evozieren genannt. Mit der Definition eines Frames und seiner se-
mantischen Rollen — sogenannter Frame-Elemente (vgl. Fillmore und
Petruck 2003), die im Zuge der Annotation von Belegstellen ermittelt
werden — konnen alle lexikalischen Einheiten (im Sinne von Wort-Be-
deutungspaaren (vgl. Cruse 1986: 23 f.)), die diesen Frame evozieren,
definiert und in einem hoheren, damit gewissermaflen kognitiv repré-
sentativen, Organisationsschema verortet werden.

FrameNet zufolge evozieren beispielsweise die lexikalischen Einheiten
buy, buyer, purchase und purchaser den Commerce buy*-Frame®.

2 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ (Stand: 14.02.2020).

Der Begriff annotieren umfasst rein sprachlich betrachtet jegliches Hinzufligen zusétzlicher In-
formationen zu einem Text. Der Duden paraphrasiert annotieren bildungssprachlich als ,,mit
Anmerkungen versehen®, vgl. online unter:

http://www.duden.de/rechtschreibung/annotieren (Stand: 14.02.2020).

In der Linguistik wird unter annotieren hauptséchlich die Markierung und Etikettierung sprach-
licher Einheiten eines Texts mit (meist) syntaktischen oder semantischen Informationen verstan-
den, so etwa mittels eines vorab definierten 7agsets (Set an ausgewihlten syntaktischen oder
semantischen Kategorien) (vgl. Lemnitzer und Zinsmeister 2006: 196).

Der géngigen Konvention folgend werden Frame-Namen mit dem Schrifttyp Courier New und
Frame-Element-Namen bzw. Leerstellen (engl. slots) mit Kapitdlchen markiert. Lexikalische
Einheiten (LE) sind kursiviert.

Vgl. den Eintrag zum Commerce buy-Frame auf den Seiten des FrameNet-Projektes:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Com-

merce buy&banner= (Stand: 14.02.2020).
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Dieser wird als ein Ereignis aus der Perspektive eines KAUFERS defi-
niert, der eine WARE von einem VERKAUFER im Gegenzug fiir GELD
erwirbt. KAUFER, WARE, VERKAUFER und GELD sind hier Strukturkon-
stituenten, genauer gesagt Frame-Elemente, des Commerce buy-Fra-
mes und werden im Anschluss an die Framebeschreibung ebenfalls de-
finiert. Da die lexikalischen Einheiten (LE) dieses Frames die Perspek-
tive des Kaufens und beispielsweise nicht die des Verkaufens denotie-
ren, sind die Frame-Elemente KAUFER und WARE als Kern-Frame-Ele-
mente markiert, d. h. sie gehoren zur Kernbedeutung des Frames und
seiner lexikalischen Einheiten. Elemente, die nicht die Kernbedeutung
betreffen und damit nicht zur Konstitution des Frames beitragen, wer-
den Nicht-Kern-Frame-Elemente genannt. Hierbei handelt es sich um
fakultative semantische Rollen, die in zahlreichen Frames vorkommen,
wie beispielsweise ZEIT, ORT und ART UND WEISE, oder um Ele-
mente, die auf andere Handlungen und Situationen (und damit Frames)
Bezug nehmen als die vom jeweiligen Frame beschriebenen, so etwa
VERKAUFER 1m oben genannten Beispiel. Letzterer ist ndmlich eines der
Kern-Frame-Elemente des Commerce sell-Frames’, der die gegen-
sdtzliche Perspektive zum oben beschriebenen Commerce buy-Frame
aufzeigt und von LE wie sell, seller, vend und vendor evoziert wird.

Diese kurz ausgefiihrte Skizze zweier Frames zeigt bereits, dass Frames
und ihre Eintrdge im FrameNet, wie es der Name auch schon vermuten
lasst, keine isolierten Einheiten darstellen. Vielmehr ist jeder Frame in
ein Beziehungsgeflecht (Netzwerk) mit vielen weiteren Frames einge-
bunden. Hierbei unterscheidet das FrameNet neun Relationstypen (vgl.
Ruppenhofer u. a. 2016: 80), die je nach Bezugsrichtung nédher klassi-
fiziert werden. So stehen die beiden erwidhnten Frames Com-
merce buyund Commerce sell beispielsweise in einer Perspec-
tive_on-Relation zum tibergeordneten Commerce goods-trans-—
fer-Frame®, der die neutrale, im Englischen nicht lexikalisierte, Per-
spektive der beiden Teilhandlungen kaufen und verkaufen erfasst.

®  Originaldefinition des Eintrags: ,,These are words describing a basic commercial transaction in-

volving a BUYER and a SELLER exchanging MONEY and GOODS, taking the perspective of the
BUYER. The words vary individually in the patterns of frame element realization they allow. For
example, the typical pattern for the verb BUY: BUYER buys GOODS from SELLER for MONEY.”
Vgl. den Eintrag zum Commerce sell-Frame auf den Seiten des FrameNet-Projektes:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Commerce _sell.xml (Stand:
14.02.2020).

Vgl. den Eintrag zum Commerce goods-transfer-Frame auf den Seiten des FrameNet-
Projektes:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Commerce goods-transfer.xml
(Stand: 14.02.2020).
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Auch im LingTermNet-Projekt, das als ein FrameNet fiir linguistische
Fachtermini konzipiert ist, sollen Frames und Frame-Elemente auf
diese Weise definiert sowie Relationen beschrieben werden. Welchen
allgemeinen lexikographischen bzw. fachlexikographischen Vorausset-
zungen ein solches Projekt unterliegt und wie es in diesen Kontext ein-
zuordnen ist, soll im folgenden Kapitel geklart werden.

1.1 Fachlexikographischer Kontext

Die folgenden Abschnitte dienen dazu, die vorliegende Arbeit im Kon-
text der Lexikographie bzw. Fachlexikographie zu verorten. Da der Fo-
kus auf der Theorie der Frame-Semantik und ihrer lexikographischen
Anwendung im FrameNet-Projekt respektive der daran orientierten
fachlexikographischen Umsetzung im LingTermNet-Projekt liegt, soll
der folgende kurze Uberblick zur Lexikologie und Lexikographie bzw.
Terminologie und Terminologiearbeit respektive Fachlexikographie
einschlief3lich einer Einordnung der Frame-Semantik und des FrameN-
ets bzw. LingTermNets in diese Bereiche geniigen.

Im Allgemeinen kann Lexikologie definiert werden als ,,die Theorie
und Praxis von den Strukturierungen im Wortschatz* (Lutzeier 2002:
1). Gegenstandsbereich der sowohl theoretisch als auch praktisch ange-
legten lexikologischen Forschung ist also ,,der (gesamte) Wortschatz
und seine Elemente, die lexikalischen Einheiten* (Lutzeier 2002: 1) so-
wie Worterbilicher im Allgemeinen (vgl. Lutzeier 2002: 2). Der theore-
tische Aspekt lexikologischer Forschung duflert sich in dem Ziel, Fra-
gen 1m Hinblick auf die Form- und Inhaltsseite eines Wortschatzes und
seiner lexikalischen Einheiten zu beantworten (vgl. Lutzeier 2002: 7).
Der praktische Aspekt duBlert sich in der konkreten Beschreibung der
Strukturen eines Wortschatzes (vgl. Lutzeier 2002: 8). Der allgemeine
Gegenstandsbereich Wortschatz kann Lutzeier (2002: 4) zufolge im
Rahmen lexikologischer Arbeit in dreierlei Form aufgefasst werden:

- Wortschatz als (mdglichst) vollstindige Ansammlung von Wortern einer
natiirlichen Sprache. Hierfiir sollte die Bezeichnung ,Lexis‘ vordringlich re-
serviert sein.

- Wortschatz als mentale Speicherung von lexikalischen Einheiten und lexi-
kalischen Informationen beim Individuum. Diese Auffassung ist inzwischen
mit der Bezeichnung ,Mentales Lexikon* belegt.
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- Wortschatz als (dynamischer) Speicher von Informationen, auf die die Pro-
zeduren der Grammatik in erster Linie zugreifen. Mit dieser Auffassung ist
die Bezeichnung ,Lexikon‘ verbunden.

In seiner erstgenannten Auspriagungsform weist Wortschatz im Rahmen
lexikologischer Arbeit Lutzeier (vgl. 2002: 6) zufolge Gemeinsamkei-
ten mit der Disziplin der Lexikographie und Stilistik auf. Die drittge-
nannte Auspragungsform wird auch von Teildisziplinen der Grammatik
verwendet und die zweitgenannte Form von der Psycholinguistik, der
klinischen Linguistik sowie der kognitiven Linguistik (vgl. Lutzeier
2002: 6). Die Lexikologie ist also ein wissenschaftliches Betadtigungs-
feld, das Gemeinsamkeiten mit vielen unterschiedlichen linguistischen
Disziplinen aufweist. Zum Feld der kognitiven Linguistik z&hlt auch
die Frame-Semantik. Die Theorie der Frame-Semantik grenzt also, auf
diese Weise betrachtet, ebenfalls an die Lexikologie an. Auch im Rah-
men der Frame-Semantik geht es um Fragen hinsichtlich der Struktur
des mentalen Lexikons.

Abgrenzungsschwierigkeiten der Lexikologie gibt es hiufig zum Feld
der Lexikographie, die definiert wird als die ,,Theorie und Praxis des
Schreibens von Worterbiichern® (Lutzeier 2002: 2). Lexikographie
kann also, wie der auf der Tatigkeit des Schreibens liegende Fokus
zeigt, im Gegensatz zur Lexikologie als eine Form praktizierender Lin-
guistik betrachtet werden. Als ,,angewandte Wissenschaft* kann die Le-
xikographie laut Engelberg und Lemnitzer (2009: 3) dennoch nicht be-
zeichnet werden, da sie nicht die Anwendung einer bestimmten (lingu-
istischen) Theorie darstellt, sondern sich der Erkenntnisse mehrerer an-
derer Forschungsbereiche (wie z. B. der Informatik oder Pddagogik)
bedient. Vielmehr handelt es sich bei der Lexikographie Engelberg und
Lemnitzer (2009: 3) zufolge um ,,eine kulturelle Praxis, die die Erstel-
lung von Worterbiichern zum Ziel hat.“ Festzuhalten bleibt, dass die
Lexikologie der Lexikographie vorangeht, indem sie die theoretischen
und praktischen Grundvoraussetzungen fiir die lexikographische Arbeit
schafft. Auch das FrameNet-Projekt sowie seine internationalen Able-
ger konnen als lexikographische ,Endprodukte® aufgefasst werden, die
die lexikologisch beschriebenen framesemantischen Strukturen des
Wortschatzes einer Sprache in Form von (Frame-)Worterbucheintragen
umsetzen.

Welche konkreten Bestandteile klassische Worterbucheintrage beinhal-
ten, thematisieren Herbst und Klotz (vgl. 2003: 32). Den Autoren zu-

10
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folge besteht ein Worterbuch zunéchst klassischerweise aus alphabe-
tisch geordneten Worterbuchartikeln — im FrameNet entsprechen diese
den Frame-Eintrdgen; das LingTermNet enthélt sowohl alphabetisch
sortierte Frame-Eintrdge als auch separate Eintrdge zu jeder lexikali-
schen Einheit. Klassische Worterbuchartikel wiederum bestehen zudem
aus einem Lemma und einem Explikationsteil. Ein Lemma ist ein Wort
oder eine ganze Phrase, das/die im Worterbuchartikel definiert wird
(vgl. Herbst und Klotz 2003: 32). Der Fokus des FrameNet-Projekts
liegt nicht auf lemma-, sondern framebasierten Worterbucheintrigen
(wahrend im LingTermNet, wie erwéhnt, beides vorkommt). Hier fin-
det sich statt des Lemmas zuvorderst die Frame-Bezeichnung, der ein
Explikationsteil folgt. Ein klassischer Explikationsteil enthilt in der Re-
gel Informationen zum Lemma auf der Klassifikations- und Beschrei-
bungsebene (vgl. Herbst und Klotz 2003: 32). Zur Klassifikationsebene
gehoren Informationen zur Wortklassenzugehorigkeit und zur Be-
schreibungsebene Definitionen und Beispiele. Zur Prasentation dieser
beiden Ebenen werden verschiedene lexikographische Darstellungsfor-
men wie z. B. Paraphrasen zur Bedeutungserkldarung oder Abkiirzungen
fiir Klassifikationszwecke verwendet (vgl. Herbst und Klotz 2003: 32).
Auch die Frame-Fintrage des Frame-Nets weisen Anteile eines klassi-
schen Explikationsteils auf, indem etwa sowohl Definitionen in Form
von Paraphrasen als auch Beispiele in Form von Belegstellen verwen-
det werden. Stirker an der Struktur eines klassischen Worterbuchein-
trags ist der lemmabasierte Teil des LingTermNets orientiert.

Neben dem Begriff Worterbuch werden in der Lexikographie u. a. auch
die Begriffe Enzyklopddie und Lexikon gefiihrt, die in der Alltagsspra-
che haufig synonym verwendet werden. Im Rahmen lexikographischer
Forschung finden sich Abgrenzungsversuche im Hinblick auf eine fik-
tiv angenommene Trennung ,,zwischen semantischem und enzyklopé-
dischem Wissen* (Engelberg und Lemnitzer 2009: 8). So unterscheiden
Herbst und Klotz (vgl. 2003: 21) beispielsweise das Worterbuch, wel-
ches (rein) sprachliche Informationen enthilt, vom Lexikon, welches
Sachinformationen erfasst. Eine Enzyklopadie sei den Autoren zufolge
dabei schlicht ein etwas umfangreicheres Lexikon. Generell ldsst sich
aber sagen, dass die Begriffe in vielen Fillen nicht klar voneinander
abgrenzbar sind und sich sowohl in als Wérterbuch verkauften Nach-
schlagewerken enzyklopddische Informationen als auch in einer Enzyk-
lopddie sprachliche Informationen finden lassen (vgl. Engelberg und
Lemnitzer 2009: 11 f.). Im Anschluss an Engelberg und Lemnitzer

11
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(2009: 12) lasst sich also feststellen, dass zur ,,Frage nach der Unter-
scheidung von Worterbiichern und Enzyklopéddien keine endgiiltige
Antwort* gegeben werden kann. In einem auf Frames basierenden
Nachschlagewerk, das eine Trennung von semantischem und enzyklo-
padischem Wissen respektive Sprach- und Weltwissen gemil der The-
orie der Frame-Semantik ablehnt (vgl. Ziem 2008: 119 ff.), spielt eine
solche begriffliche Unterscheidung aber auch gar keine Rolle. Der Be-
griff Worterbuch wird hier und im LingTermNet-Projekt in seinem all-
gemeinen Sinn als Nachschlagewerk verwendet und nicht ndher diffe-
renziert. Ein FrameNet-Worterbuch enthélt weder ausschlieBlich Sach-
noch ausschlieBlich sprachliche Informationen. Beide sind bei seiner
Erstellung bedeutsam.

Neben Fragen hinsichtlich der Klassifikation von Nachschlagewerken
sowie ihrer Bestandteile steht das Verfassen von Definitionen im Fokus
der lexikographischen Arbeit. Hierbei spielen zwei grundsitzliche As-
pekte eine entscheidende Rolle: Introspektion bzw. Expertise auf der
einen Seite und datengestiitztes Arbeiten auf der anderen Seite. In der
klassischen Lexikographie beruhen Entscheidungen im Hinblick auf
die definitorischen Bestandteile eines Eintrags oft auf introspektivem
Sprachgefiihl bzw. Expertenwissen innerhalb eines entsprechenden Ge-
biets, flir das ein Fachworterbuch geschrieben werden soll. Nichtsdes-
totrotz fordern Herbst und Klotz (2003: 45): ,,Was in der Lexikografie
angestrebt werden muss, ist, die Verwendungskontexte eines Wortes
deutlich zu machen.” So sammelten bereits die Gebriider Grimm im
frilhen 19. Jahrhundert Primérquellen fiir thr Deutsches Worterbuch
(vgl. Engelberg und Lemnitzer 2009: 235). Dabei handelte es sich um
Belegzettel, die Beispiele fiir die Verwendung der entsprechenden
Worter in der Literatur zeigten (vgl. Engelberg und Lemnitzer 2009:
235), aber freilich nicht mit den mittlerweile hiufig genutzten grof3en
Korpora moderner Lexikographie vergleichbar sind. Die Belegzettel
der Gebriider Grimm wurden im Laufe der Zeit und im Zuge der tech-
nischen Entwicklung von empirisch erhobenen Daten abgeldst. Text-
korpora spielen laut Engelberg und Lemnitzer (2009: 238) ,.eine zent-
rale Rolle als primére Quelle der lexikographischen Beschreibung.* Le-
xikographische Projekte, die komplett ohne Korpora arbeiten, gelten
mittlerweile als antiquiert, denn zumindest in Zweifelsfillen sollten
Korpusdaten herangezogen werden. Dies i1st Engelberg und Lemnitzer
(vgl. 2009: 238) zufolge in korpusvalidierten lexikographischen Pro-
jekten der Fall. Korpusgestiitzt sind solche Arbeiten, die zunéchst ein

12
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Korpus als primére Quelle vollstindig auswerten, bevor weitere Quel-
len befragt werden. Als korpusgesteuert wiederum sind Worterbiicher
aufzufassen, die ausschlieBlich auf Grundlage eines Korpus entstanden
sind (vgl. Engelberg und Lemnitzer 2009: 238). Projekte, die nach der
FrameNet-Methode verfahren, konnen in der Regel als groftenteils kor-
pusgesteuert beschrieben werden. Das LingTermNet-Projekt arbeitet zu
gleichen Teilen korpusgesteuert und korpusgestiitzt, da fiir die Defini-
tionen der lexikalischen Einheiten, denen im LingTermNet anders als
im FrameNet mehr Platz eingerdumt wird, neben Korpusdaten auch an-
dere Lexika sowie relevante Einflihrungsliteratur zu Rate gezogen wer-
den.

Korpora werden in der Lexikographie nicht nur fiir die Beschreibung
von Wortbedeutung, sondern auch fiir die Ermittlung von lexikalischen
Einheiten eingesetzt. So kann das urspriinglich stark subjektiv determi-
nierte ,,Verfahren der Disambiguierung® (Engelberg und Lemnitzer
2009: 239) von Wortbedeutungen empirisch belegt werden. Uber soge-
nannte Konkordanz- oder KWIC-Analysen (kurz fiir Key Word in
Context, hierbei steht das Lemma in der Mitte umgeben von einer vorab
festgelegten Menge an Kotext) wird der syntaktische und semantische
Kontext eines Lemmas sichtbar (vgl. Lemnitzer und Zinsmeister 2006:
89). Bereits wenige Zeilen reichen einem Lexikographen mit linguisti-
schem Verstandnis, um verschiedene Verwendungsweisen und damit
vermutlich unterschiedliche lexikalische Einheiten eines Lemmas zu
erkennen (vgl. Atkins und Rundell 2008: 294). Atkins und Rundell
(2008: 294) stellen hierzu unterstiitzend fest: ,,The lexical and syntactic
environment in which a word appears turns out to be the most reliable
indicator of the meaning it conveys in any particular instance (when
several readings are theoretically possible).* Haufig vorkommende und
damit typische syntaktische und lexikalische Muster konnen mithilfe
von Korpusdaten systematisch ermittelt werden. So konnen beispiels-
weise schon zwei verschiedene grammatische Konstruktionen (etwa
transitive vs. intransitive), in denen ein Lemma auftaucht, als Hinweis
fur das Anlegen zweier lexikalischer Einheiten im Prozess des soge-
nannten splittings von Wortbedeutung dienen (vgl. Atkins und Rundell
2008: 300). Den Vorteil einer korpuslinguistischen (im Vergleich zu
einer theorieabhdngigen) Methode fassen Atkins und Rundell (2008:
314) wie folgt zusammen:

The beauty of this methodology is that it starts and ends with observable

data. It does not rest on any a priori theory of meaning; rather it recognizes
humans® intuitive (subjective) ability to find meaning in communicative
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events, but complements this (adding an objective element) by making ex-
plicit the criteria by which senses were identified.

Dass eine ,,awereness of linguistic theory* bei der lexikographischen
Arbeit dennoch von Vortelil ist, streiten Atkins und Rundell (2008: 130)
nicht ab. In diesem Zusammenhang nennen die beiden Autoren Fillmo-
res Frame-Semantik und das daran anschlieende FrameNet-Projekt als
Beispiel (vgl. Atkins und Rundell 2008: 144 ff.) Auch hier werden Kor-
pusdaten a priori fiir die Analyse verschiedener syntaktischer Muster
eingesetzt, bevor sie schlieflich als Annotationsdaten zur Ermittlung
von Frame-Elementen verwendet werden. Im LingTermNet-Projekt
liegt der korpuslinguistische Fokus aufgrund der doménenspezifischen
Ausrichtung nicht auf der Ermittlung syntaktischer Sprachmuster und
damit weniger auf der Disambiguierung von Wortbedeutung — da Fach-
termini als (relativ) normierte Einheiten angesehen werden konnen —,
sondern mehr auf der korpusgesteuerten Ermittlung von Frame-Ele-
menten, der Grundlage fiir die Bedeutungsbeschreibung der Fachbe-
griffe im LingTermNet.

Wihrend bisher stets nur von Lexikologie und Lexikographie die Rede
war, lasst sich die Beschéftigung mit Fachbegriffen auch jeweils spezi-
fischeren Disziplinen zuordnen, ndmlich der Terminologie oder Termi-
nologielehre auf der einen und Terminologiearbeit, Terminographie
oder Fachlexikographie auf der anderen Seite. Der Begriff Terminolo-
gie ist im Gegensatz zum Begriff Lexikologie weniger klar definiert und
wird fiir einige unterschiedliche Aspekte im Rahmen dieses wissen-
schaftlichen Forschungsfelds verwendet (vgl. Rogers 2002: 1848). So
kann unter Terminologie einerseits die Gesamtheit aller Fachbegriffe
eines Wortschatzes verstanden werden (vgl. Rogers 2002: 1848), ande-
rerseits lasst sich mit Terminologie ebenfalls das Nachschlagewerk be-
titeln, welches die Definitionen und Relationen dieser Termini doku-
mentiert (vgl. Rogers 2002: 1848). Zuletzt referiert der Begriff auch auf
die beiden oben bereits diskutierten Felder Lexikologie und Lexikogra-
phie in ihrer fachsprachlichen Auspriagung. Hier ist dann entsprechend
auch von Terminologielehre oder -wissenschaft und Terminologiear-
beit, Terminographie oder Fachlexikographie die Rede (vgl. Rogers
2002: 1848).

Ahnlich wie Lexikologen befassen sich Terminologen mit der Struktur
von Wortschitzen und ihrer Elemente — mit dem Zusatz, dass es sich
hierbei um das jeweils spezielle Vokabular einer Fachsprache handelt
(vgl. Rogers 2002: 1847). Im Fokus dieser Beschiftigung stehen zudem
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nicht nur fachsprachliche Lemmata und ihre Bedeutungen, sondern al-
lem voran die gewissenmafen dahinterliegenden Konzepte, von denen
angenommen wird, diese seien mehr oder weniger universell (vgl. Ro-
gers 2002: 1847). Terminologische Fragestellungen betreffen, stirker
als im Bereich der Lexikologie, die (ontologischen) Beziehungen der
Fachtermini (und Konzepte) untereinander (vgl. Rogers 2002: 1847).
Anders als in der Lexikologie sind nicht Worter, deren Bedeutung es zu
erfassen gilt, Ausgangspunkt der Betrachtung, sondern Bedeutungen
bzw. Konzepte, denen es die korrekten Fachbezeichnungen zuzuordnen
gilt. Die Leistung der Terminologiearbeit besteht Schierholz (2003: 13
f.) zufolge demnach in der ,,fachspezifischen Festlegung (Normung)
der einzelnen Begriffe*, wobei die ,,Gebrauchsbedingungen der Aus-
driicke (...) im Hintergrund* stehen.

Terminologen haben dementsprechend auch eine etwas andere Auffas-
sung davon, wie der Begriff Terminus zu verstehen ist. Fiir die eigenen
fachsprachlichen Begriffe der Terminologielehre gibt es — dem Normie-
rungsbestreben dieses Fachbereichs, ,,Mehrdeutigkeiten zu vermeiden
und Eindeutigkeit zu erreichen® (vgl. Schierholz 2003: 12) entspre-
chend — auch eine eigene Norm des Deutschen Instituts fiir Normung:
die DIN 2342 (vgl. in der aktuellen Fassung DIN 2342:2011-08 = Deut-
sches Institut fiir Normung 2011). So wird beispielsweise die in der Le-
xikologie angenommene Untrennbarkeit von Form und Bedeutung
(manifestiert in der Gestalt der lexikalischen Einheit) nicht in der Ter-
minologielehre vertreten (vgl. Rogers 2002: 1850). Zwar wird auch hier
Terminus als ein Paar aus Form und Bedeutung aufgefasst, die einzel-
nen Teile (in der Terminologielehre als Begriffs- und Benennungs- bzw.
Bezeichnungsebene gefiihrt) werden aber nicht als untrennbar erachtet
(vgl. Rogers 2002: 1850). Dies hiangt damit zusammen, dass die Be-
griffsebene, anders als in der klassischen Linguistik tiblich, als Kon-
zeptebene aufgefasst wird, die universell und iibereinzelsprachlich ist
(vgl. DIN 2342:2011-08 = Deutsches Institut fiir Normung 2011: 5 ff.
sowie Schierholz 2003: 12). Die Benennungs- bzw. Bezeichnungs-
ebene hingegen erfasst die Représentation der Begriffsebene durch
sprachliche Mittel (vgl. DIN 2342:2011-08 = Deutsches Institut fiir
Normung 2011: 10 ff.).

Die Arbeit im LingTermNet-Projekt kann in den spezifischeren Kon-
text der Terminologielehre bzw. Terminologiearbeit eingeordnet wer-
den. Der hier im Gegensatz zur Lexikologie bzw. Lexikographie beste-
hende Fokus auf Konzepten und Relationen geht mit den theoretischen
und methodischen Voraussetzungen der Frame-Semantik Hand in
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Hand. Anders als in der klassischen Terminologiearbeit iiblich, orien-
tiert sich das LingTermNet aber nicht an den genormten Begriffen der
Terminologielehre nach DIN 2342:2011-08. Der Begriff Fachterminus
stellt zwar auch im LingTermNet-Projekt ein Paar aus einem Wort und
seiner (konzeptuellen) Bedeutung (nach DIN 2342:2011-08: aus einem
Begriff und seiner Benennung) dar, jedoch soll im LingTermNet die
Bedeutungs- bzw. Begriffsebene iiber die Reprisentation in Form von
Frames (und ihrer Benennung) erfasst werden. Da keine Nihe zu den
genormten Begrifflichkeiten der Terminologielehre suggeriert werden
soll, wird im Titel und weiteren Verlauf dieser Arbeit die (nach meiner
Ansicht neutralere) Bezeichnung Fachlexikographie der der Termino-
logie (verstanden als Wissenschaftszweig und nicht als Wortschatz oder
Nachschlagewerk) bzw. Terminologiearbeit vorgezogen. Nichtsdestot-
rotz kann diese Arbeit aufgrund der dhnlichen Voraussetzungen (Kon-
zentration auf libergreifende Konzepte in Form von Frames und ihrer
Relationen untereinander) auch fiir Terminologen aufschlussreich sein.
Einen Uberblick zum praktischen Nutzen von Frames fiir Zwecke der
Terminologiearbeit geben Lonneker-Rodman und Ziem (2018).

Die folgenden beiden Kapitel der Einleitung fassen die Ziele sowie
Thesen dieser Arbeit zusammen und geben einen Uberblick iiber ihren
Aufbau und Inhalt.

1.2 Ziele und Thesen

Ubergeordnetes Ziel dieser Arbeit ist es, die Moglichkeiten sowie die
Umsetzung einer framebasierten Fachlexikographie aufzuzeigen. Ge-
genstand der Arbeit ist damit die Semantik fachsprachlicher Ausdriicke,
speziell: die Terminologie der linguistischen Gesprichsforschung. Es
geht praziser um die Fragestellung, wie sich nominale Fachausdriicke
mithilfe framesemantischer Methoden (im Anschluss an das Berkeleyer
FrameNet-Projekt) analysieren, definieren und in Form eines Online-
Fachworterbuchs nutzerorientiert fiir Studierende und Forschende auf-
bereiten lassen.

Dabei sind die folgenden Thesen leitend: Die Frame-Semantik ist eine
Theorie zur Bedeutungsreprisentation unseres im mentalen Lexikon
gespeicherten Sprach- und Weltwissens. Uber syntaktische und satzse-
mantische (Valenz- und Dependenz-)Analysen von Verwendungskon-
texten ausgewdhlter Begriffe ldsst sich dieses Wissen systematisch auf-
zeigen. Das FrameNet-Projekt in Berkeley hat dies anhand von (meist
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pradikativen) Ausdriicken der Alltagssprache gezeigt. Die FrameNet-
Analysemethode beruht allerdings auf dem nicht unproblematischen
Valenzkonzept Lucien Tesnieres (1959) und weist damit vor allem bei
der Analyse von nicht pradikativen Nomen, die keine Valenz aufwei-
sen, Schwichen auf. Hier gibt es Schwierigkeiten, die Kernelemente
der Bedeutung bzw. des jeweils evozierten, auf rein nominalen Ausdrii-
cken beruhenden Frames korpusgesteuert zu bestimmen. Diese werden
bei pradikativen Ausdriicken meist mit Valenzleerstellen gleichgesetzt.
Fachsprachen bestehen grofltenteils aus Nomen, die im Satzkotext —
selbst wenn sie deverbal abgeleitet werden konnen — haufig keine oder
nicht alle von der Ursprungsvalenz erwartbaren Valenzstellen realisie-
ren. Mit der bisher im FrameNet-Projekt angewandten Methode konnen
zudem viele, vor allem fiir Fachsprachen relevante Bedeutungsaspekte
(beispielswese per wissenschaftlicher Konvention (Normierung) fest
zugeschriebene Definitionsmerkmale) nicht als zur Kernbedeutung an-
gehorig anerkannt werden, solange die Zugehorigkeit von syntakti-
schen Valenzbestimmungen abhéngt. Um solche Ausdriicke analysie-
ren und definieren zu konnen, darf der Kern-Frame-Element-Status
nicht langer mit dem Konzept von obligatorischen Valenzergédnzungen
verkniipft werden. Daher muss fiir das Online-Fachworterbuch, das hier
angestrebt wird, neben weiteren methodischen Einzelheiten vor allem
der Status von Kern-Frame-Elementen eines Frames und damit dessen
Konstitutionsbedingungen neu definiert sowie ein eigener fachlexiko-
graphischer Arbeitsprozess und Annotationsleitfaden erarbeitet wer-
den. Ubergeordnetes Ziel ist es folglich, eine geeignete, theoretisch und
empirisch fundierte Methode fiir die fachlexikographische Analyse von
Fachbegriffen als Frames am Beispiel der Gespriachsforschung zu fin-
den.

1.3 Aufbau und Inhalt

Im ersten Teil dieser Arbeit stelle ich Frames als Reprisentationsfor-
mate des mentalen Lexikons und als lexikographische Instrumente vor.
Nach einer Besprechung der theoretischen Grundlagen der Frame-Sem-
antik (Kap. 2) werden lexikographische Ansitze der Theorie (Kap. 3)
mit speziellem Fokus auf die grofflachigste lexikographische Anwen-
dung der Frame-Semantik, das Berkeleyer FrameNet-Projekt, betrach-
tet. Dieses wird in seinem Aufbau, seiner Theorie und Methodik disku-
tiert und vor allem im Hinblick auf Nomen, da diese den Analysege-
genstand im LingTermNet bilden, kritisch hinterfragt. AnschlieBend
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werden weitere framebasierte Terminologie-Projekte besprochen; da-
runter das Kicktionary (Schmidt 2009), das BioFrameNet (Dolbey
2009), das EcoLexicon (Reimerink und Faber 2009) der Forschungs-
gruppe LexiCon und das LingFFN (Malm u. a. 2018).

Nach einem Zwischenfazit (Kap. 4) geht es im zweiten Teil um die
Konzeption, Entwicklung und Anwendung des LingTermNets, einem
FrameNet fiir linguistische Fachtermini. Zundchst steht hierbei der
Analysegegenstand dieser Arbeit, nominale Fachbegriffe, im Fokus
(Kap. 5). In diesem Kontext werden die sprachlichen Besonderheiten
und analytischen Voraussetzungen dieses Untersuchungsgegenstands
zusammengefasst und anschlieBend im Hinblick auf die Doméne der
Gesprachsforschung, die dieser Arbeit als Exempel dienen soll, einge-
grenzt, um so die Analyse der hier exemplarisch diskutierten Fachter-
mini vorzubereiten. SchlieBlich erfolgt die Prasentation des theoreti-
schen und methodischen Modells zum Aufbau des LingTermNets als
einem framesemantischen Online-Fachworterbuch (Kap. 6). Es wird
hierbei um die Vorstellung des framesemantischen fachlexikographi-
schen Wegs zu einer framebasierten Terminologie fiir linguistische
Fachtermini gehen. Zielsetzungen und Nutzergruppen des Ling-
TermNets werden besprochen, gefolgt von einer detaillierten Darstel-
lung der nétigen Arbeitsschritte, um zu lexikographischen Eintragen fiir
Fachbegriffe zu gelangen. Theoretisch und methodisch kritisierte As-
pekte des FrameNet-Projekts werden problemorientiert anhand eines
Annotations- und Analyseleitfadens diskutiert und Losungswege vor-
geschlagen. In diesem Zusammenhang werden auch LingTermNet-spe-
zifische fachlexikographische Konventionen vorgestellt. Das Ergebnis
dieser methodisch-konzeptionellen Arbeit soll ein an das FrameNet-
Projekt angelehnte fachlexikographische Modell sein, das sich fiir die
Analyse von linguistischen Fachbegriffen als Frames eignet. Sein Ein-
satz soll anhand exemplarischer fachlexikographischer Analysen im
Bereich der Gesprachsforschung gezeigt werden. In diesem Sinne wer-
den nach einer Vorstellung des Aufbaus und der netzwerkartigen Struk-
tur des LingTermNets ausgewidhlte Grundbegriffe der Gespriachsfor-
schung als Frames analysiert (Kap. 7). In ausgewihlten Teil-Doménen
werden fachlexikographische Eintrdage, Annotationen und framespezi-
fische Relationen Frame fiir Frame besprochen und etwaige Besonder-
heiten in der Analyse herausgestellt. Im Anschluss geht es um Anwen-
dungsbereiche und den didaktischen sowie forschungspraktischen Nut-
zen des LingTermNets (Kap. 8). Vorteile des framesemantischen Zu-
gangs werden im Rahmen eines Vergleichs mit Eintrdgen klassischer
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Fachworterbilicher der Sprachwissenschaft eruiert. Des Weiteren wird
das didaktische und forschungspraktische Potenzial des LingTermNets
thematisiert, wenn gezeigt wird, wie mithilfe der Strukturkonstituenten
der Frame-Eintrage Analysekategorien fiir die gespriachslinguistische
Auseinandersetzung mit Transkripten entwickelt und angewendet wer-
den konnen. In einem weiteren kurzen Exkurs soll anschlieBend exemp-
larisch anhand von Beispielen gezeigt werden, inwiefern im Rahmen
des LingTermNets unterschiedliche Verwendungsweisen von Fachbe-
griffen framesemantisch erfasst und beschrieben werden. Hier geht es
speziell um die Frage, inwiefern sich ein divergierender Gebrauch von
Fachbegriffen innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft in den
gebrauchsbasierten Frame-FEintragen des LingTermNets niederschlagt.

Im dritten und letzten Teil erfolgt eine Sicherung der erzielten Ergeb-
nisse anhand einer zusammenfassenden Reflexion des zugrunde geleg-
ten framesemantischen Modells (Kap. 9), die das theoretische und me-
thodische Vorgehen sowie das lexikographische Resultat in den Mittel-
punkt stellt. Schwichen und Stirken des LingTermNets sollen hier nut-
zergruppenorientiert evaluiert werden. Im Rahmen eines die gesamte
Arbeit zusammenfassenden Fazits samt Ausblick (Kap. 10) sollen
schlieBlich potentielle Erweiterungen und mogliche Verbesserungen
der Datenbank diskutiert werden.

19



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

TEIL |
FRAMES ALS LEXIKOGRAPHISCHE INSTRUMENTE

Im ersten Teil dieser Arbeit geht es zunédchst darum, einen Forschungs-
iiberblick zu den Ansdtzen der Wegbereiter und Wegbegleiter der
Frame-Semantik zu geben. Dieser Uberblick soll die theoretische
Grundlage fiir das hier konzipierte framesemantische Modell bilden. Es
werden grundlegende Arbeiten aus dem angloamerikanischen Raum
vorgestellt und die Rezeption und Adaption auf Seiten der deutschspra-
chigen Linguistik aufgezeigt (Kap. 2).

Anschliefend geht es um bisherige Anwendungsformen der Frame-
Theorie in lexikographisch orientierten Analysefeldern (Kap. 3). Nach-
dem einige grundlegende lexikographisch ausgerichtete Frame-Arbei-
ten vorgestellt worden sind, wird das Berkeleyer FrameNet Projekt im
Fokus stehen, da dieses den Ausgangspunkt und die Motivation fiir die
Beschiftigung mit Frames als lexikographische Instrumente im Hin-
blick auf die terminologische Ausrichtung dieser Arbeit, ndmlich die
Konzeption und Entwicklung eines FrameNets fiir linguistische Ter-
mini, bildet. Der erste Teil schlieft mit einer differenzierenden und re-
flektierenden Betrachtung anderer bereits existierender Arbeiten und
Projekte, die die FrameNet-Methode auf den Bereich der Fachsprache
anwenden und einem Zwischenfazit (Kap. 4).

2 Grundlagen der Frame-Semantik

Die Frame-Semantik ist eine Theorie, die verschiedenen Forschungs-
richtungen und Vertretern zugeordnet werden kann. Als die prominen-
testen Vertreter der ersten Stunde konnen Charles J. Fillmore (1975)
und Marvin Minsky (1974) angesehen werden.

Minsky ist Kognitionswissenschaftler und auf dem Gebiet der Kiinstli-
chen Intelligenz tdtig (Minsky und Papert 1972; Minsky 1974). Sein
Ziel ist es, Frames als Schemata fiir die Erklarung grundlegender Vor-
ginge der menschlichen Kognition zu etablieren und diese fiir die Ent-
wicklung kiinstlicher Intelligenz zu nutzen.

20



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

Fillmore arbeitet nahezu parallel ein dhnliches Frame-Konzept aus, das
in der Analyse syntaktischer Satzrahmen wurzelt (Fillmore 1968b), je-
doch anschlieBend um kognitiv-linguistische Fragestellungen erweitert
wird (Fillmore 1977a) und letztendlich in einem grof3flachigen, korpus-
basierten lexikographischen Projekt zu (vorrangig pradikativen) Aus-
driicken des englischen Alltagswortschatzes, dem sogenannten Fra-
meNet in Berkeley, miindet (Fillmore und Atkins 1992: 19). Neben der
Frame-Semantik forscht Fillmore auch im Bereich der Konstruktions-
grammatik und beginnt einige Jahre spéter, das FrameNet-Projekt um
ein Projekt zur Beschreibung grammatischer Konstruktionen zu ergén-
zen: das sogenannte Constructicon (Fillmore u. a. 2012) im Sinne der
Berkeley Construction Grammar — eine Forschungsrichtung, die Fill-
more u. a. gemeinsam mit Paul Kay bereits in den Achtzigern begriin-
den (Fillmore 1988).

Anfang der Neunziger greift Lawrence W. Barsalou (1992b) Fillmores
und Minskys Frame-Idee auf und riickt die Strukturkonstituenten von
Frames in den Vordergrund. Als Psychologe und Kognitionswissen-
schaftler interessiert sich Barsalou — dhnlich wie Minsky — nicht nur fiir
linguistische Frames, sondern fiir Frames als fundamentale Représen-
tationsformate menschlichen Wissens. Anders als Fillmore und Minsky
allerdings, die sich vor allem fiir verbbasierte Frames interessieren, legt
Barsalou den Fokus auf (meist) nominale Konzept-Frames.

Dietrich Busse als ein Pionier der Frame-Semantik in Deutschland, for-
muliert diese Beobachtung in seinem umfassenden Frame-Semantik-
Kompendium (2012), in dem er sich mit den zahlreichen verschiedenen
framesemantischen Theorien und Modellen der Zeit auseinandersetzt.
Im Zuge einer framesemantischen Epistemologie liefert er ein integra-
tives Arbeitsmodell, das die in der Forschungslandschaft kursierenden
Termini konkretisiert, systematisiert und in ein theoretisches Modell
einordnet, welches den Anspruch verfolgt, sowohl pridikative als auch
Konzept-Frames miteinander zu vereinen.

Alexander Ziem (2008) betont im Anschluss an Busse die Untrennbar-
keit von Sprach- und Weltwissen, welches in Frames reprisentiert wird.
Im Gegensatz zu seinen Vorgédngern erhebt er stets den Anspruch, mit
korpuslinguistischen Methoden zu arbeiten. Wie einst schon Fillmore,
vereint er im Projekt FrameNet & Konstruktikon des Deutschen (Ziem
u. a. 2019; Ziem unter Begutachtung) Frame-Semantik und Konstruk-
tionsgrammatik. Hier forscht er in Anlehnung an Fillmores FrameNet-
Projekt an einem deutschen FrameNet und Konstruktikon.
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Allen Theoretikern und thren Modellen gemeinsam ist die Ansicht, dass
Frames grundlegende Strukturen des Wissens repriasentieren und ein
geeignetes Analyseinstrument darstellen, um diese Strukturen in der
sprachlichen (und nicht sprachlichen) Realitit zu beschreiben. Unter-
schiede hingegen bestehen hinsichtlich des Beschreibungsanspruchs
von Frames (linguistische vs. kognitive Frames) und ihren Strukturele-
menten sowie der jeweils angewandten Methodik der semantischen Be-
schreibung. Im Folgenden sollen diese Wegbereiter und Wegbegleiter
der Frame-Semantik — mit einem Hauptaugenmerk auf Fillmore als
dem Begriinder der Frame-Theorie in der Linguistik — der Reihe nach
vorgestellt werden.

2.1 Wegbereiter

Bevor Minsky und Fillmore die Frame-Semantik Mitte der Siebziger-
jahre begriinden, elaborierte der Psychologe Frederic C. Bartlett bereits
Anfang der Zwanzigerjahre den Begrift des Schemas im Rahmen seiner
Arbeit Remembering. A Study in the Experimental and Social Psycho-
logy (Bartlett 1932). Bartletts Schema-Begriff kann als Wurzel und
Aquivalent des Frame-Begriffs betrachtet werden. Sowohl Fillmore als
auch Minsky rekurrieren auf Bartletts Ansatz:

The frame idea, under various names, goes back at least as far as the
,schema‘ idea of F. Bartlett (1932) and has many realizations in work on
artificial intelligence, most elaborately in M. Minksy (1974). (Fillmore
1975: 124)

The basic frame idea itself is not particularly original — it is in the tradition
of the ,schema‘ of Bartlett (...). (Minsky 1974: 3)

Auf die Gemeinsamkeiten von Frames und Schemata geht Ziem in sei-
ner Arbeit Frames und sprachliches Wissen (2008) ausfiihrlich ein. Ein
kurzer Uberblick ist in Kapitel 2.2.3 dieser Arbeit zu finden.

Neben Bartletts Schemata konnen im Zuge der framesemantischen For-
schung und Threr Rezeption einige weitere verwandte Konzepte er-
wihnt werden. Dazu gehoren u. a. Lakoffs Linguistic Gestalts (1977),
die Scripts von Schank und Abelson (1977) und die Mental Spaces von
Fauconnier (1985).

Die folgenden beiden Kapitel fokussieren aber auf die framesemanti-
schen Bestrebungen Fillmores und Minskys.
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2.1.1 Fillmore

Thre linguistischen Urspriinge hat die Frame-Semantik in Fillmores so-
genannter Case Grammar (vgl. Fillmore 1966, 1968b). Die Case Gram-
mar (dt. Kasusgrammatik oder Kasusrahmentheorie) lasst sich definie-
ren als eine ,,semantic valence theory that describes the logical form of
a sentence in terms of a predicate and a series of case-labelled argu-
ments such as Agent, Object, Location, Source, Goal* (vgl. Cook 1989:
ix). Diese kann in den Sechziger- und Siebzigerjahren Vertretern wie
Chafe (1970), Anderson (1971) und allen voran selbstverstiandlich Fill-
more zugeordnet werden. Cook (1989) folgend wird Fillmores Kasus-
grammatik-Ansatz im Folgenden hinsichtlich zweier Perioden betrach-
tet: das 1968er und 1971er Modell (vgl. Fillmore 1968b, und 1971a).

Als ein Ableger der Transformationsgrammatik stellt Fillmores Kasus-
rahmen-Theorie, ebenso wie Lakoffs Generative Semantik (1971), ei-
nen Gegenentwurf zu Chomskys syntaktisch ausgerichteter ,Standard®-
Theorie der Generativen Grammatik (1965) dar (vgl. Dirven und Rad-
den 1987: 5). Im Gegensatz zu Chomsky, der von der Annahme aus-
geht, es gebe Projektionen der syntaktischen Oberflachenstruktur auf
die sogenannte ,Tiefenstruktur® und bestimmte Transformationsregeln,
die dem ,,ideal speaker-listener (Chomsky 1965: 3) inhidrent sind,
nimmt Fillmore einen groBeren Abstand von der Oberfldchenstruktur
und bietet ein abstrakteres und semantisch tiefergehendes Verstindnis
grammatischer Funktionen und Relationen an (vgl. Dirven und Radden
1987: 5 f.). Der Hauptunterschied zu Lakoffs Generativer Semantik
besteht darin, dass ,,Case Grammar does not break up or ,decompose*
the lexical units of a language into their semantic components, but re-
gards these lexical units as basic elements which can operate in various
semantic contexts* (Dirven und Radden 1987: 6).

Bereits in seinem Aufsatz Toward a Modern Theory of Case aus dem
Jahre 1966 stellt Fillmore einen nicht unerheblichen Nachteil der tradi-
tionellen Transformationsgrammatik Chomskys und zugleich erhebli-
chen Vorteil der Kasusgrammatik heraus (Fillmore 1966: 9):

I should like to ask whether two of the grammatical functions which Chom-
sky accepts — namely subject and object — are in fact linguistically signifi-
cant notions on the deep structure level. (...) It is my opinion that the tradi-
tional subject and object are not to be found among the syntactic functions
to which semantic rules must be sensitive.

Wihrend Chomsky bei der Beschreibung der grammatischen Tiefen-
struktur der Sprache die grammatischen Kategorien Subjekt und Objekt
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annimmt und daher die semantische Ahnlichkeit von Sitzen wie (1) und
(2) nicht erkldaren kann, entwickelt Fillmore in seinem einschligigen
Werk zur Kasusgrammatik The Case for Case (1968b) das Konzept der
semantischen Kasusrahmen, sogenannter Case Frames.

(1) The door will open.
(2) The janitor will open the door.’

Mit der Annahme solcher Kasusrahmen lésst sich die semantische Ahn-
lichkeit der Sitze (1) und (2) nun sehr wohl erkldren, da die Beschrei-
bung eines Kasusrahmens nicht an klassische grammatische Funktio-
nen der Oberfldchenstruktur gebunden ist, sondern jene semantischen
Relationen zu erfassen versucht, die zwischen einem Verb und seinen
Valenzleerstellen bestehen. Fillmore (1968b) spricht hier von den so-
genannten Deep Cases oder Case Roles. So ist die semantische Relation
zwischen dem Verb ,open‘ und der Angabe ,door in beiden Satzen
stets die gleiche, obwohl ,door® im ersten Satz als Subjekt und im zwei-
ten Satz als Objekt realisiert ist.

Fillmores Kasusrahmen reichen zudem weit iiber valenztheoretische
Satzrahmen hinaus, da damit nicht nur syntaktisch realisierte Ergdnzun-
gen, die ein Verb fordert, erfasst werden, sondern auch nicht realisierte
Valenzleerstellen Eingang in die Beschreibung der Semantik und Syn-
tax eines Verbs in Form eines Kasusrahmens finden. So gehdren zum
Verstindnis und addquaten Gebrauch des Verbs open drei Relationsbe-
schreibungen: das, was gedffnet wird — in Satz (1) und (2) ,door* —,
diejenige Person, die 6ffnet — in Satz (2) ,janitor* in Satz (1) nicht rea-
lisiert — und ggf. auch das Instrument, beispielsweise ein Schliissel, mit
dem etwas gedffnet wird — weder in Satz (1) noch in Satz (2) realisiert,
aber dennoch relevant!®. Das sind laut Fillmore (1966: 10) die drei re-
levanten Funktionen der Nomen, die mit dem Verb ,open‘ in semanti-
scher Relation stehen. Er nennt sie Objective (,door*), Agentive (,jani-
tor) und Instrumental (,key‘) und priagt damit die Entwicklung des
heutzutage geldufigen Konzepts der sogenannten ,Semantischen Rol-
len‘. In seinem spéateren Aufsatz The Merging of Frames, in welchem
er seinen Frame-Begriff reflektiert, definiert Fillmore (2008: 5) seine
Case Frames als ,,the configurations of semantic cases that could con-
stitute the argument structures of particular classes of lexical items,
most saliently verbs.*

°  Beispiele von Fillmore (vgl. 1966: 9).

10" Zur Veranschaulichung fiihrt Fillmore (1966: 10) hierfiir das folgende Beispiel an: ,,The janitor
will open the door with this key.*
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In Fillmores The Case for Case (1968b) werden 80 Verben hinsichtlich
threr Kasusrahmen in Anlehnung an die formalisierte Darstellungs-
weise der Logik beschrieben.!! Beispiel (3) zeigt eine solche Reprisen-
tationsform fiir einen moglichen lexikalischen Eintrag!? fiir das Verb
open. Eingang in diesen Eintrag finden alle Kasusrahmeneigenschaften,
die die moglichen Kasusrahmen, in die das Verb open eingefiigt werden
kann, anzeigen, wie beispielsweise [ O] fiir das Verb open in
Satzen wie (1) oder [ O + A] fiir das Verb open in Séatzen wie
(2). Andere Verben wie turn, move, rotate und bend teilen diese Eigen-
schaften (vgl. Fillmore 1968b: 26). Der Vorteil solcher lexikalischen
Eintridge auf Basis von Kasusrahmen besteht laut Fillmore (1968b: 27
f.) darin, dass mithilfe der hier gewéahlten Notationsform Anzahl und
Umfang von Eintragen innerhalb eines Lexikons reduziert werden kon-
nen.

G+ ommI°~

Wie aus solchen und weiteren Beispielen in Aufsidtzen der 1968er Phase
wie Lexical Entries for Verbs (1968a) und The Grammar of Hitting and
Breaking (1970b) hervorgeht, sind es also zunédchst nur Verben, die in
Fillmores Analysefokus liegen. Nichtdestotrotz finden sich auch bereits
in dieser frithen Phase der Fillmore’schen Frame-Semantik Ideen, die
spater weiter ausgearbeitet und fester Bestandteil der groBflachigsten
lexikographischen Anwendung der Frame-Semantik werden: dem Fra-
meNet (vgl. Fillmore und Atkins 1992; Fillmore u. a. 2003a). So stellt
Fillmore bereits in Lexical Entries for Verbs (1968a: 43) fest: ,,My dis-
cussion has been limited to verbs, but the 1deas are relevant to the de-
scription of adjectives and nouns as well.”!* Generell ist es so, dass sich
bereits in diesem frithen Vorstadium der Frame-Semantik zahlreiche
Aussagen finden lassen, die wie theoretische Wurzeln fiir spatere
Grundprinzipien der Frame-Semantik im FrameNet-Projekt anmuten.
Nachdem Fillmore (1968a: 41) ankiindigt, sich ein Lexikon als ,,a list
of minimally redundant descriptions of the syntactic, semantic and pho-
nological properties of lexical items” vorzustellen, listet er einige Be-
obachtungen zur Klasse der Verben auf, von denen viele an klassische
Bestandteile der Lexikoneintrage im FrameNet erinnern. So spricht er
—um eine erste Parallele zu nennen — zunéchst von einer begrifflichen

1" Fine iibersichtliche Liste ist Cook (1989: 30) zu entnehmen.

Elemente, die syntaktisch eliminiert werden kdnnen, befinden sich in runden Klammern.

13" In Fillmore (1968b: 27) handelt es sich um das Beispiel (44).

In diesem Zusammenhang erwdhnt Fillmore auch das spéter haufig zitierte Beispiel des engli-
schen Nomens Bachelor (vgl. 1968a: 44).
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Grundbedeutung eines Verbs, die als eine Art primitive Frame-Bedeu-
tung aufgefasst werden kann (Fillmore 1968a: 41): ,,First there is what
we might wish to call the basic or central sense of a verb.” AnschlieBend
nimmt er Bezug auf die semantischen Rollen, die ein Verb fordert.
Diese konnen mit den spiteren Frame-Elementen verglichen werden:
»Second, it is necessary to specify the number and the nature of the roles
— the ‘cases’ — that are conceptually inherent to the basic sense of the
verb.” (Fillmore 1968a: 41) Diese Rollen oder Frame-Elemente sind im
FrameNet — obwohl Fillmore in der 1968er Phase noch von einem fes-
ten Set ausgeht — nicht universell, sondern framespezifisch und kénnen
daher je nach Verb-Set/Frame, von welchem sie erfordert werden, in
threr semantischen Eigenart variieren, da diese vom Verb bzw. Frame
festgelegt wird. Ein erster Ansatz zu diesem Gedanken lasst sich bei
Fillmore an der folgenden Aussage festmachen (Fillmore 1968a: 41):
,» Third, certain verbs impose certain specific understandings onto one
or another of their inherently associated arguments. BEND, for example,
imposes an understanding of ‘offering resistance’ onto the Object. Die
vierte Beobachtung Fillmores (1968a: 42) erinnert stark an das Prinzip
inkorporierter Frame-Elemente'”: , Fourth, for certain verbs the nature
of our understanding of one of the arguments, is so clear that the argu-
ment itself needs not to be mentioned at all unless quite specific addi-
tional information is to be communicated.” Hier nennt er als Beispiel
das englische Verb fo slap, bei welchem die semantische Rolle Instru-
ment — fest besetzt mit dem lexikalischen Wert Hand — im Begriff selbst
angelegt ist und in der Regel nicht explizit versprachlicht wird. Die
fiinfte bis achte Beobachtung Fillmores (1968a: 42) bezieht sich auf das
Prinzip der Valenzmuster und ihrer syntaktischen Realisierungen, wel-
ches sowohl in der spateren Konstruktionsgrammatik (vgl. Fillmore
1988) als auch im FrameNet eine zentrale Rolle einnimmt:

Fifth, we need to indicate which non-inherent cases are compatible with the
verb in a simple sentence. (...) Sixth, we need in general to indicate which
of the cases need to be expressed and which can be suppressed. (...) Sev-
enth, it is necessary to know, for each verb, which cases can show up as the
subject of a sentence, which as direct object. (...) Eighth, it is necessary to
indicate, for those elements that do not show up as surface subjects or ob-
jects, what prepositions go with which noun phrases.

Diese kurze Gegeniiberstellung von Annahmen Fillmores zu Zeiten der
Kasusrahmengrammatik der 68er-Jahre und seiner heute noch aktuellen

15" Im spéteren FrameNet-Projekt Fillmores sind dies Argumentleerstellen respektive semantische
Rollen, die nicht im sprachlichen Kotext realisiert werden, sondern im frameevozierenden Aus-
druck enthalten (inkorporiert) sind, wie etwa die semantische Rolle des Instruments in Ausdrii-
cken wie kleben, bohren oder loffeln (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 30).
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Anwendung der Frame-Theorie im FrameNet zeigt, weshalb es so
wichtig ist, sich im Zuge einer Auseinandersetzung mit den Methoden
des FrameNets auch die Geschichte und Entwicklung der Frame-Sem-
antik Fillmores bewusst zu machen. Fiir viele theoretische und metho-
dische Annahmen, die heute noch im FrameNet gelten, wurde bereits
hier der erste Grundstein gelegt.

Von einem glatten Ubergang kann allerdings nicht die Rede sein. Von
den spéten Sechzigern bis zu den frithen Neunzigern gibt es noch zwan-
zig Jahre Frame-Semantik-Theorie mit teils stark voneinander abwei-
chenden methodischen Anderungen, die einer niiheren Betrachtung be-
diirfen.

Eine erste Anderung nach 1968 betrifft das Set an semantischen Rollen,
mit deren Hilfe Kasusrahmen von Verben beschrieben werden sollen.
Im Klassiker The Case for Case (1968b: 24) hei3t es noch, es gebe ein
,set of universal (...) concepts which identify certain types of judg-
ments human beings are capable of making about the events that are
going on around them®. Dieses Set besteht zu dieser Zeit aus sieben
festen und universellen Tiefenkasus: Agentive, Instrumental, Dative,
Objective, Locative, Factitive und Comitative. Bereits hier merkt Fill-
more jedoch an, dass in Zukunft weitere Kasus benotigt wiirden und er
entsprechende Vorschlidge erbringen werde (vgl. 1968b: 24). Dieses
Versprechen 10st er in seinem Aufsatz Some Problems for Case
Grammar (1971a) ein, welcher das 1971er Modell der Kasusgrammatik
Fillmores — wie Cook (1989) es klassifiziert — einleitet. Die Liste der
Tiefenkasus wird darin {iberarbeitet und ergénzt. Wahrend der Kasus
Comitative kommentarlos wegfillt, erlautert Fillmore (vgl. 1971a: 42),
dass der Kasus Dative durch die Kasus Experiencer (bei Verben des
Denkens und Fiihlens und ,psychologischen Ereignissen‘) und Object
(bei ,nicht-psychologischen Ereignissen®, vornehmlich solchen, die
eine Anderung des Zustandes betreffen) ersetzt wird. Object wird aber
auch fiir bewegte Entitaten gebraucht, weshalb Fillmore diese Katego-
rie als ,,wastebasket® (1971a: 42) bezeichnet. Der Kasus Locative wird
zwecks praziserer Differenzierung in Location, Source und Goal unter-
gliedert. Die beiden letzteren dienen nun dazu, den Start-/Ausgangs-
bzw. Zielpunkt und Ergebnis einer Bewegung oder Handlung zu be-
schreiben, withrend Location weiterhin zur Bestimmung einer Ortlich-
keit dient. Der Kasus Factitive, mit dem zuvor das Resultat einer Hand-
lung markiert wurde, entfallt damit, da er im Kasus Goal mitinbegriffen
ist. Hinzu kommen auBBerdem noch die Kasus 7ime fiir Zeitangaben und
Benefactive fiir die Bezeichnung der empfangenden oder profitierenden
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Person bei Verben des Gebens. Tabelle 1 zeigt die Kasus des 1968er
und 1971er Modelle im Vergleich.

Tabelle 1: Fillmores Kasussysteme im Vergleich (angelehnt an Cook 1989: 39)

Fillmores 1968er Modell Fillmores 1971er Modell
Agentive _— Agent
Instrumental —_—> Instrument
Dative —|—> Experiencer
Objective —_— Object
Locative —_— Location
Factitive —> Source
Comitative —> Goal
Time

Benefactive

Die folgenden Beispiele Fillmores veranschaulichen die Funktion der
einzelnen Kasus (der betreffende Kasus ist hier der Eindeutigkeit halber
jeweils fett markiert):

(4) Agent: The man broke the window. (Fillmore 1971a: 43)
(5) Instrument: The baseball broke the window.

(Fillmore 1971a: 43)
(6) Experiencer: I am warm. (Fillmore 1971a: 40)

(7) Object: John hit his cane against the fence.
(Fillmore 1971a: 46)

(8) Location: The room is warm. (Fillmore 1971a: 40)

(9) Source: He swam from the end of the dock to the shore.
(Fillmore 1971a: 48)

(10) Goal: He swam from the end of the dock to the shore.
(Fillmore 1971a: 48)

(11) Time: Summer is warm. (Fillmore 1971a: 40)

(12) Benefactive: John did it for me. (Fillmore 1971a: 52)

Ein weiterer wegweisender Aufsatz des 1971er Modells der Kasus-
grammatik Fillmores ist Types of Lexical Information (1971b). Wih-
rend Fillmore bereits in der 1968er Phase (s.0.) betont, dass die Ideen
seiner Kasusrahmen auch fiir Nomen und Adjektive gelten, benutzt er
in diesem Aufsatz nun auch korrekterweise die Bezeichnung Prddikat
statt Verb und zahlt auf, dass neben Verben, Nomen und Adjektiven
auch Adverbien und Konjunktionen pradikative Strukturen aufweisen
konnen (vgl. Fillmore 1971b: 47). Was im Hinblick auf die Entwick-
lung des spiteren FrameNets besonders interessant an diesem Aufsatz
ist, 1st die Unterscheidung des Rollen-Begriffs in — offensichtlich — rein
kognitive Rollen und seine etablierten Kasusrollen zur Beschreibung
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von (eher grammatischen) Kasusrahmen. Hierbei diskutiert er die Bei-
spiele rob und steal, welche die Argumente Tdter, Verlierer und Beute
voraussetzen, sowie buy und sell, in deren pradikativen Struktur die Ar-
gumente Kdufer, Verkdufer, Ware und Geld angelegt sind (vgl. Fill-
more 1971b: 48). Anhand der Beispiele ,,She robbed the bank* und
,»She bought it (Fillmore 1971b: 48) veranschaulicht er den kognitiven
Status dieser Argumente, indem er ausfiihrt, dass in beiden Beispielen,
die sprachlich jeweils nicht ausgedriickten Argumente dennoch mitver-
standen werden. Es ist dem Sprachbenutzer also klar, dass es im ersten
Beispiel eine bestimmte Beute ist, die die weibliche Person der Bank
entwendet hat und dass es im zweiten Beispiel einen Verkdufer geben
muss, der zudem einen bestimmten Geldwert flir die mit if unterspezi-
fiziert genannte Ware verlangt hat (vgl. Fillmore 1971b: 48). Nichts-
destotrotz geht Fillmore (1971b: 49) hier noch nicht den Schritt zu sei-
nen spateren kognitiven Frames, sondern betont, dass solche detaillier-
ten Unterscheidungen fiir die von ihm anvisierten Analysen unnotig
seien, da sie lediglich mit Bedeutungsunterschieden auf Wortebene zu-
sammenhingen, er aber abstraktere Rollenbeschreibungen benotige, um
aufzuzeigen, dass diese in mehreren Situationen vorkdmen, die mittels
Kasusrahmen erfasst werden konnen:

It seems to me, however, that this sort of detail is unnecessary, and that what
we need are abstractions from these specific role descriptions, abstractions
which will allow us to recognize that certain elementary role notions recur
in many situations, and which will allow us to acknowledge that differences
in detail between partly similar roles are due to differences in the meanings
of the associated verbs.

Fillmore geht es zu diesem Zeitpunkt nicht um die Definition von Pra-
dikaten per se, sondern darum, die Struktur von Kasusrahmen, in die
bestimmte Verben eintreten konnen, zu beschreiben, wofiir er nach und
nach ein praziseres Set an universellen semantischen Rollen herausar-
beitet.

Im Verlauf der Siebzigerjahre entwickelt Fillmore allerdings ein immer
mehr auf die lexikalische Semantik — und vor allem kognitiv-linguisti-
sche Prozesse — zentriertes Interesse. Um aber seinen bislang rein lin-
guistischen Frame-Begriff nicht aufzugeben, fiihrt er im Aufsatz An Al-
ternative to Checklist Theories of Meaning (1975: 124) zunichst den
Begriff der Scene ein:

I would like to say that people associate certain scenes with certain linguistic
frames. I use the word scene in a maximally general sense, including not
only visual scenes but also familiar kinds of interpersonal transactions,
standard scenarios defined by the culture, institutional structures, enactive
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experiences, body image, and, in general, any kind of coherent segment of
human beliefs, actions, experiences or imaginings. I use the word frame for
any system of linguistic choices (...) that can get associated with prototypi-
cal instances of scenes.

Dieser sowie der Aufsatz Scenes-and-Frames Semantics (1977a) und
einige folgende Aufsatze (vgl. bspw. 1977e, 1977¢) konnen als Ansétze
einer Art Zwischenphase (zwischen der Kasusgrammatik und der lexi-
kalischen Frame-Semantik) betrachtet werden, die Busse (2012: 25)
auch als ,,,scenes-and-frames‘-Phase* bezeichnet.!® Dies stellt Petruck
(1996: 1) ebenfalls fest:

In the early papers on Frame Semantics, a distinction is drawn between
scene and frame, the former being a cognitive, conceptual, or experiential
entity and the latter being a linguistic one (...). In later works, scene ceases
to be used and a frame is a cognitive structuring device, parts of which are
indexed by words associated with it and used in the service of understanding

(..).

Doch bevor der Frame-Begriff ein Universalbegriff fiir verstehensrele-
vantes Wissen wird, erginzt Fillmore im Aufsatz Schemata and Proto-
types (1977c) einen weiteren Terminus zur Ausdifferenzierung: den
Schema-Begriff. Hier zeigt sich der Einfluss Bartletts (1932) auch auf
terminologischer Ebene. Im Aufsatz Topics in Lexical Semantics
(1977e) gibt Fillmore schlieBlich einen begrifflichen Uberblick zu den
Termini der Scenes-and-Frames-Phase. Busse (2012: 59) iibersetzt
diese Passage und gibt sie wie folgt wieder:

— Wir konnen ,Szene® benutzen, um uns auf Real-Welt-Erfahrungen / Er-
kenntnisse, auf Handlungen, Objekte, Wahrnehmungen und persénliche Er-
innerungen an diese zu beziehen.

— Wir kénnen ,Schema‘ benutzen, um uns auf eines der konzeptuellen Sche-
mata der Rahmen-Werke zu beziehen, die miteinander in der Kategorisie-
rung von Handlungen, Institutionen und Objekten verbunden sind. [Beispiel
Kauf-Ereignis], ebenso wie auf irgendeines der verschiedenen Repertoires
von Kategorien, die man in Kontrast-Sets, prototypischen Objekten usw.
findet.

16 Wobei anzumerken ist, dass die Trennung zwischen Scene und Frame in dieser Zwischenphase
nicht konsequent vorgenommen wird. So spricht Fillmore beispielsweise bereits in dem Aufsatz
Frame Semantics and the Nature of Language (1976: 25) von kognitiven und ,interaktionalen’,
im Sinne von ,linguistischen‘, Frames: ,,Particular words or speech formulas, or particular gram-
matical choices, are associated in memory with particular frames, in such a way that exposure to
the linguistic form in an appropriate context activates in the perceiver’s mind the particular frame
— activation of the frame, by turn, enhancing access to the other linguistic material that is asso-
ciated with the same frame. (...) A language has both interactional frames and cognitive or con-
ceptual frames.*
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— Wir kdnnen ,Rahmen‘ benutzen, um uns auf die spezifischen lexiko-gram-
matischen Vorrichtungen [provisions] in einer gegebenen Sprache zu bezie-
hen, mit denen man die Kategorien und Relationen benennt und beschreibt,
die in den Schemata gefunden werden.

Nachdem Fillmore also im Prinzip bereits ab 1975 den Schritt zu kog-
nitiven Frames gegangen ist (zwar noch nicht terminologisch, dafiir
aber konzeptionell), rollt er den ,Fall* Kasusgrammatik im Aufsatz The
Case for Case Reopened (1977d) neu auf. Hier setzt er sich mit der Kri-
tik, die seine Kasusgrammatik im Laufe der Zeit erhalten hat, auseinan-
der. Diese Kritik gilt vor allem der Anzahl und Auswahl an Kasusrollen
sowie seinem Vorschlag, diese unabhingig von der reinen Oberfldchen-
struktur aus Subjekt und Objekt zu betrachten. Vielfach werden Gegen-
beispiele erbracht, anhand derer deutlich gemacht werden sollte, dass
vor allem hinsichtlich des Satzsubjekts die Wahl der Kasusrolle nicht
immer eindeutig getroffen werden konne oder dass weitere Kasusrollen
benotigt wiirden (vgl. Fillmore 1977d: 75). Anstatt nun aber sein Set an
Kasusrollen weiter auszudifferenzieren, macht Fillmore (1977d: 76) ei-
nen Losungsvorschlag, der ebenfalls seinen langsamen Wandel von der
Kasusrahmengrammatik weg hin zur kognitiven Frame-Semantik auf-
zeigt:

I believe now that there might be a solution. It involves what I said earlier

about meanings being relativized to scenes. One way for me to lead into this

question is to point out that, as I have conceived them, the repertory of cases

1s NOT identical to the full set of notions that would be needed to make an
analysis of any state or event.

Dieser Aussage folgend greift Fillmore erneut die in Types of Lexical
Information (1971b) bereits thematisierten kognitiven Rollen auf und
nennt auch hier die Verben buy, sell, spend, und cost als Beispiele (vgl.
1977d: 77), zu deren lexikalischen Bedeutungsbeschreibung er die Idee
eines sogenannten Commercial Events (vgl. Fillmore 1977d: 76) entwi-
ckelt. In diesem Commercial Event gebe es die Rollen des Kdufers, des
Verkdufers, der Ware und des Geldes, welche je nach Auswahl eines
der oben genannten Verben in einem Satz fokussiert wiirden. Ein sol-
cher Satz nehme damit stets eine bestimmte Perspektive auf das Ge-
samtevent ein und dennoch seien alle Rollen — wenn auch grammatisch
nicht obligatorisch auf der Satzoberflache ausgedriickt — stets mit ,ak-
tiviert* (vgl. Fillmore 1977d: 77).

Aus heutiger Perspektive betrachtet kann also auch dieser, eigentlich
der Kasusgrammatik gewidmeter, Aufsatz als Vorlaufer zur lexikali-
schen Frame-Semantik betrachtet werden. Ebenso sind hier einige
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Ideen vorhanden, die spiter Eingang ins Berkeleyer FrameNet!” gefun-
den haben. So spricht Fillmore (1977d: 78) hier bereits von ,,back-
ground scene(s)“ und unterscheidet Rollen hinsichtlich ihrer Ndhe zum
Bedeutungsnukleus (vgl. Fillmore 1977d: 74) — beides Grundideen des
spateren FrameNets und hier als ,,background/scenario frame* (Rup-
penhofer u. a. 2016: 10) und Kern- bzw. Nicht-Kern-Frame-Elemente
bekannt (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 19 f.). Auch die Beobachtung,
dass Rollen, die beispielsweise Zeit- und Ortsangaben betreffen, in al-
len Events, die eine Handlung umfassen, auftauchen und daher als ,,,cir-
cumstantial® constituents* (Fillmore 1977d: 78) beschrieben werden
miissen — im FrameNet periphere Frame-Elemente genannt (vgl. Rup-
penhofer u. a. 2016: 20) —, ist in diesem spiten Aufsatz zur Kasusrah-
mengrammatik bereits beschrieben.

Mit der Unterscheidung von Kern- und Nicht-Kern-Bedeutungsaspek-
ten lexikalischer Ausdriicke geht auch die Idee des lexikalischen und
konzeptuellen Prototypens einher, die Fillmore ab 1975 in sein sich ent-
wickelndes Frame-Modell integriert. Fillmore (1975: 123) lehnt — wie
es auch schon der Titel An Alternative to Checklist Theories of Meaning
dieses Aufsatzes zeigt — eindeutig die zu dieser Zeit noch in der klassi-
schen lexikalischen Semantik akzeptierte Merkmalssemantik ab und er-
kennt die Prototypenidee als ein wichtiges Charakteristikum von Fra-
mes an:

The Prototype idea is roughly this. Instead of the meaning of a linguistic
form being represented in terms of a checklist of conditions that have to be
satisfied in order for the form to be appropriately or truthfully used, it is held
that the understanding of meaning requires (...) an appeal to an exemplar or
prototype -- this prototype being possibly something which is innately avail-
able to the human mind (...).

Kurz zum Hintergrund se1 gesagt: Die hier abgelehnte Merkmalsseman-
tik 1st ein Modell der Intensionssemantik, wonach Wortbedeutungen
exhaustiv und mithilfe semantischer Merkmale vollstindig beschrieben
werden konnen sollen (vgl. Busse 2009: 45). Damit sollen Begriffe klar
voneinander abgegrenzt werden konnen und die Zugehdrigkeit eines
Begriffes zu einer Kategorie, wie z. B. die des Begriffs Spatz zu der
Kategorie Vogel, soll anhand einer Merkmals-Matrix, also einer Art

17" Das in Fillmore (1977d: 76) entworfene ,, COMMERCIAL EVENT“ (GroBschreibung im Origi-
nal) kann als Vorldufer des spéter in der Literatur zum Berkleyer FrameNet-Projekt zur Beschrei-
bung der Perspektivierung von Frames so hiufig zitierten Commerce scenario-Frames be-
zeichnet werden kann, vgl. FrameNet online:

https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Commerce sce-
nario (Stand: 21.03.2018).

32



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

Checkliste, definitiv und exhaustiv festgestellt werden konnen (vgl.
Kleiber 1998: 12). Die eine Kategorie definierenden Merkmale werden
dabei ,,durch die Abgrenzung von allen anderen Wortern im entspre-
chenden semantischen Feld* (Engelberg und Lemnitzer 2009: 10), also
in Abgrenzung zu ihren Ko-Hyponymen, ermittelt. In dem eben ge-
wihlten Beispiel wiren das etwa die Ko-Hyponyme Lerche, Ente, Pin-
guin, etc. Die Prototypentheorie hingegen stellt die Erkenntnisse und
Methoden der Merkmalssemantik in Frage und bietet ein alternatives
Konzept fiir die Bedeutungsbeschreibung. Kategorien sind laut Vertre-
tern dieser Theorie eben nicht klar voneinander abzugrenzen und es ist
auch nicht moglich, Bedeutung tiber eine exhaustive Liste von Merk-
malen vollstindig zu beschrieben. Eher gebe es innerhalb von Katego-
rien sogenannte Prototypen oder Stellvertreter, die — wie liber psycho-
logische Experimente nachgewiesen werden konnte (vgl. Berlin und
Kay 1969; Rosch 1973, 1975a, 1975b; Rosch u. a. 1976) — mental re-
prasentiert sind (vgl. zusammenfassend Lobner 2015: 323 f.). Die Ka-
tegorienzugehorigkeit von Begriffen wird damit also nicht mehr tiber
eine ,Checkliste‘ notwendiger Merkmale bestimmt, sondern tliber die
Ahnlichkeit zu einem Prototypen (vgl. Kleiber 1998: 33 f.).

Nachdem Fillmore also bereits zu Zeiten seiner Kasusrahmengramma-
tik sowie der scenes-and-frames-Phase wichtige theoretische Grundla-
gen fiir sein spiteres FrameNet-Projekt schafft, baut er sein Frame-
Konzept Anfang der Achtzigerjahre zum Standard-Modell der Frame-
Semantik im Sinne einer understanding-semantics aus (vgl. Fillmore
1985; zusammenfassend Busse 2012: 92 f.), die nun erstmals sowohl
Sprach- als auch Weltwissen vereint. Wahrend es in der lexikalischen
Semantik zuvor tiblich war, Wortbedeutung auf Grundlage von rein
sprachlichem Wissen zu beschreiben, fordert Fillmore nun erstmals
dazu auf, den Fokus zu erweitern und alle verstehensrelevanten Aspekte
in die Analyse mit einzubeziehen. In Bezug auf Textverstehen, welches
von da an im Zentrum seines Analyseinteresses steht, wiaren das dem-
entsprechend nicht nur die sprachlichen Textinhalte, sondern auch ,,a
general account of the relation between linguistic texts, the contexts in
which they are instanced, and the process and products of their inter-
pretation® (Fillmore 1985: 222).

Anfang der Achtzigerjahre entsteht auch das ,Standard-Zitierwerk® zur
Frame-Semantik mit dem programmatischen Titel Frame-Semantics
(1982). Hier beginnt Fillmore, den Frame-Begriff zu universalisieren
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und verzichtet auf die Unterscheidung ,sprachlicher Frame* vs. ,kon-
zeptuelles Schemata‘, die er kurz zuvor noch wie folgt beschreibt (Fill-
more 1978: 166):

A 'frame' in this sense is a lexical set whose members index portions or as-
pects of some conceptual or actional whole. The items in a frame, in other
words, are only understandable to somebody who has (conceptual) access
to the underlying schema onto which the parts of the frame fit.

In Frame-Semantics ist es der Frame selbst, welcher die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke als kognitive Hintergrundstruktur motiviert
(Fillmore 1982: 111):

By the term 'frame' I have in mind any system of concepts related in such a
way that to understand any one of them you have to understand the whole
structure in which it fits; when one of the things in such a structure is intro-
duced into a text, or into a conversation, all of the others are automatically
made available. I intend the word 'frame' as used here to be a general cover
term for the set of concepts variously known, in the literature on natural
language understanding; as 'schema’, 'script', 'scenario’, 'ideational scaffold-
ing', 'cognitive model', or 'folk theory'.

Fillmore legt sich nun also terminologisch fest'® und stellt den Frame-

Begriff in das Zentrum seiner linguistischen Bedeutungstheorie. Seinen
Weg dorthin reflektiert er im Kapitel 4 Private History of the Concept
'Frame' (vgl. Fillmore 1982: 112—-119), in dem er auch auf die Einfliisse
anderer prominenter Theorien seiner Zeit wie die Generative Gramma-
tik und die Valenzgrammatik eingeht und seine allméhliche Abkehr von
vorranging ersterer zum Ausdruck bringt.

Diese Abkehr wird im Laufe der Achtzigerjahre immer deutlicher, als
Fillmore u. a. zusammen mit Paul Kay und Mary C. O‘Connor erste
Arbeiten zur Konstruktionsgrammatik'® entwickelt (vgl. Fillmore 1988;
Fillmore u. a. 1988), an deren Ausgestaltung er bis zum Lebensende
arbeitet. Ein erster Ansatz zur Konstruktionsgrammatik lédsst sich sogar

Im Aufsatz U-semantics, Second Round (Fillmore 1986: 49) bezeichnet er dieses ‘Festlegen’
allerdings als ‘Aufgeben’: ,,I have tried at various times to impose distinct conditions on my use
of terms within the family 'frame', 'schema’, 'scene’, 'script', etc., but 1 have given up. In particu-
lar, in an earlier stage I proposed using 'frame' for the ways in which language imposes a struc-
turing of our conceptual knowledge and 'schema’ for organizations of knowledge seen in inde-
pendence of language. I now think that such a distinction can be more helpfully stated in other
terms.*

Die Konstruktionsgrammatik (kurz: KxG) ist ein Verbund von Theorien, deren wichtigste Ver-
treter (vgl. u. a. Lakoff 1987; Langacker 1987; Fillmore 1988; Goldberg 1995; Croft 2001; Kay
2002; Michaelis 2009; Sag 2012; eine Ubersicht geben Ziem und Lasch 2013) davon ausgehen,
dass Konstruktionen die Grundeinheiten der Sprache darstellen. Oftmals werden sie als konven-
tionelle, nicht kompositionelle Form-Bedeutungspaare — also Zeichen oder Symbole im Saus-
sure’schen Sinne — verstanden.
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bereits Ende der Siebzigerjahre in seinem Aufsatz On the Organization
of Semantic Information in the Lexicon (1978: 149) feststellen:

In particular, we have to face the inconvenient reality that a number of ex-
pressions in any language have to be viewed both as lexical items and as
entities having grammatical structure on a level higher than that of word-
formation. I have in mind, not only the much-discussed 'idioms," which
probably make up only a small small (sic!) portion of the total 'phrasicon,’
but also the vast repertory of fixed phrases, clichés, speech formulas--in
general, all conventionalized ways of saying things--that a speaker acquires
independently of the process of learning the grammatical rules of the lan-

guage.

Hier formuliert Fillmore eine Kernbeobachtung, die den Ausgangs-
punkt zur Konstruktionsgrammatik bildet, und zwar die Tatsache, dass
es im mentalen Lexikon der Sprachbenutzer offensichtlich zusammen-
gesetzte Ausdriicke gibt, die weder voll lexikalisch noch kompositio-
nell sind, sich im Lexikon-Grammatik-Kontinuum (vgl. Boas 2010)
also genau im Grenzbereich befinden .

Mit Entwicklung der Konstruktionsgrammatik und Weiterentwicklung
der Frame-Semantik lasst sich Fillmores Forschung der Achtzigerjahre
dem tibergeordneten Rahmen der Kognitiven Linguistik zuordnen. Im
Gegensatz zu den fritheren (und spéteren) Stadien der Frame-Semantik
(im Sinne einer Kasusgrammatik und der Anwendung im FrameNet-
Projekt) entfaltet die Theorie hier ihr semantisch maximales Beschrei-
bungspotenzial. Frames werden als vernetzte, kognitive Kategorisie-
rungsstrukturen verstanden, die jegliches verstehensrelevante Wissen
umfassen, welches mit den Begriffen einer Sprache assoziativ — auf
Grundlage sich wiederholender Erfahrungen — verbunden ist (vgl. Fill-
more 1982: 112). Fillmore vergleicht sein Erkenntnisziel mit dem eines
Anthropologen, der eine fremde Kultur erforscht und sich fragt: ,,What
categories of experience are encoded by the members of this speech
community through the linguistic choices that they make when they
talk?** (Fillmore 1982: 111).

Mithilfe von Studierenden der Anthropologie, Didaktik und Linguistik
versucht Fillmore, diesem Ziel zusammen mit Paul Kay niherzukom-
men. In einem Versuchsaufbau, den Fillmore im Aufsatz Lexical Se-
mantics and Text Semantics (Fillmore 1984) kurz erliutert, untersuchen
sie das Textverstehen von acht- bis zehnjdhrigen Kindern. Diesen wer-
den dabei nach und nach Textsegmente vorgelegt und Fragen beziiglich
des moglichen weiteren Verlaufs gestellt. Konkretes Ziel ist es, zu un-
tersuchen, wie die Kinder ihre fortlaufenden Erfahrungen mit dem Text
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fur dessen Interpretation einsetzen und in welchen Schritten dies ge-
schieht (vgl. Fillmore 1984: 123). Die so gesammelten Ergebnisse wer-
den mit dem Abstraktum eines ,idealen Lesers‘ verglichen, der definiert
wird als ein Individuum ,,whose knowledge, skills, and experience
enabled him or her to get everything out of the text that was there to
get* (Fillmore 1984: 123), woraus wiederum Riickschliisse fiir den Pro-
zess des Textverstehens ,echter Leser® geschlossen werden. In dieser
Phase der Frame-Semantik als understanding-semantics versucht Fill-
more, seine Theorien und Annahmen zu Frames fiir die Textlinguistik
fruchtbar zu machen.?® Kernannahme hierbei ist, dass Worter eines
Textes oder einer AuBerung Frames evozieren — genauer gesagt ,,scripts
or schemata* (Fillmore 1984: 124)?! — und damit das zum Verstindnis
benotigte Wissen aktivieren, welches mit Fortschreiten der Leseerfah-
rung immer wieder neu abgleichen und aktualisiert wird (vgl. Fillmore
1984: 124). Dass dieses umfassend semantische Beschreibungspoten-
zial der Frames dieser Phase, vor allem im Vergleich zu den syntaktisch
orientierten Kasusrahmen des 1968er und 1971er Modells, Probleme
hinsichtlich der Operationalisier- und Nachweisbarkeit mit sich bringt,
ist Fillmore hierbei bewusst (1984: 139):

we need ways of showing in a text how an expectation created by a lexical
item at one point in the text gets satisfied by a phrase or sentence at some
later point in the text, and so on. A number of workers in linguistics, cogni-
tive psychology, and artificial intelligence have come up with proposals for
describing these operations; but nothing very satisfying has shown itself yet.

Nichtsdestotrotz ist er von den Vorteilen dieser neuen Art der Bedeu-
tungsbeschreibung iiberzeugt, deren Anwendbarkeit er zumindest hin-
sichtlich ,,some examples of phenomena‘ (Fillmore 1984: 139) immer
wieder an zahlreichen diskutierten Beispielen unter Beweis stellt.

In diesen Beispielanalysen geht es stets darum, zu zeigen, dass die von
sprachlichen Ausdriicken evozierten Frames nicht nur Sprach- sondern
auch Weltwissen vereinen, welches von nun an als unabdingbar fiir die
Explikation von Bedeutung angesehen wird (Fillmore 1984: 140):

20 Busse (2012: 101) kritisiert hierbei Fillmores ,,Tendenz, immer mal wieder etwas neu zu ,erfin-
den‘, das von anderen anderswo schon langer unter anderem Namen als Gegenstand oder Kon-
zept der Linguistik oder Sprachtheorie wohl etabliert ist*.

Fillmore springt hier terminologisch noch einmal zuriick zum Schema- und Skript-Begriff, ob-
wohl er den Frame-Begriff zuvor bereits als ,,cover term* (1982: 111) fiir u. a. Skript und Schema
vorgestellt hat. Mogliche Griinde dafiir liefert Ziem (vgl. 2008: 224 f.). Spéatestens aber mit dem
Aufsatz Frames and the Semantics of Understanding (Fillmore 1985) hat sich Frame als konse-
quent verwendeter ,cover term* fiir die Reprisentation des verstehensrelevanten Wissens in Fill-
mores Werk etabliert.

21
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Certain words bring into play judgments about content and setting simulta-
neously, where setting includes the people who are speaking and their
presentations of themselves. It can be pointed out that a word like droll ap-
plied to a person, event, or story tells us not merely that the thing was funny,
but that its funniness was of the kind that could be appreciated by somebody
with subtle sensitivities. Our envisionment of the amusing quality of the in-
cident described is influenced by our beliefs about the kind of thing that

would be amusing to the sort of person who is sophisticated enough to use
the word droll.

In dem Aufsatz aus 1984 duBert Fillmore (1984: 140) explizit, dass in
dem framesemantischen Modell, welches er vertritt, ,,the initial lexi-
cogrammatical structure can be said to have associated with it a richly
structured network of information*. Damit einher ginge zudem die fol-
gende Annahme (Fillmore 1984: 140): ,,either there is no difference be-
tween so-called dictionary information and encyclopedic information,
or that difference is to be drawn at a different place from what the
‘meaning minimizers’ have generally had in mind.*

In der Rezeption solcher AuBerungen Fillmores, die die Untrennbarkeit
bzw. Trennbarkeit von Welt- und Sprachwissen betreffen, besteht, wie
sich angesichts solch vager Aussagen nicht verwundern lésst, keine Ei-
nigkeit. Wihrend beispielsweise Busse Fillmore hier so auffasst, dass
dieser die Grenze zwischen dem sprachlichen und enzyklopidischen
Wissen zwar in Frage stelle, diese aber nicht génzlich authebe, postu-
liert Ziem mit der Rezeption Fillmores die Untrennbarkeit von Sprach-
und Weltwissen als eines der herausragenden Merkmale der Frame-
Semantik im Sinne einer Semantik des Verstehens. Busse (2012: 126
f.)** argumentiert also wie folgt:

Die einzigen Griinde, die er fiir die Unrichtigkeit der herkdmmlichen Art
und Weise, diese Unterscheidung zu treffen, anfiihrt, ist die zu Recht immer
wieder hervorgehobene Tatsache, dass die iiblichen Grenzziehungen in
nicht akzeptabler Weise Wissen ausschlieBen, das fiir das Verstehen und
eine ,vollstindige* semantische Beschreibung von Wortern oder Sétzen
strikt notwendig ist. Dies wiirde darauf hindeuten, dass Fillmore vielleicht

22 Weiter im Text kritisiert Busse (2012: 127) Fillmore hinsichtlich des Mangels an Kldrung dieses
Standpunktes auBerdem scharf: ,,Eine Klarung dieses Zusammenhangs (gemeint ist hier der Zu-
sammenhang zwischen Sprach- und Weltwissen, A. N. S.) wiirde indes einen klaren eigenen er-
kenntnistheoretischen Standpunkt voraussetzen, was offensichtlich ein Bereich ist, fiir den Fill-
more sich nicht zustéindig oder kompetent fiihlt. Da eine erklarungsstarke verstehenstheoretische
Semantik ohne eine addquate Theorie der Kategorisierung jedoch nicht mdglich ist, eine Theorie
der Kategorisierung ohne einen eigenen erkenntnistheoretischen Standpunkt nicht denkbar ist,
klafft hier in Fillmores theoretischem Gebaude (wie auch an anderen Stellen) eine spiirbare Lii-
cke.”
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lediglich fiir eine Verschiebung dieser Grenze (statt ihre Aufhebung) pla-
diert.

Ziem hingegen rezitiert Stellen aus Fillmores Aufsatz Lexical Seman-
tics and Text Semantics, um dessen Krittk am ,Modularismus‘ der
Zwei-Ebenen-Semantik zu unterstreichen (vgl. Ziem 2008: 84), deren
Vertreter (vgl. Bierwisch 1983; Bierwisch und Lang 1987) — ganz im
Sinne der Generativen Grammatik — fiir eine strikte Trennung von
Sprach- und Weltwissen pladieren. Er spricht sich fiir ein ,holistisches
Paradigma“ (vgl. Ziem 2008: III) aus, das eine solche Trennung nicht
vorsieht.?* Laut Ziem (2008: 141) argumentiert Fillmore (vgl. 1984:
132) ebenfalls fiir ,,ein ,Interpenetrationsmodell®, in dem enzyklopadi-
sches Wissen am Anfang des Interpretationsprozesses steht und von
dem sich auch vermeintlich ,rein‘ grammatisches Wissen nicht isolie-
ren lasst.“ Ziem (2008) folgend sehe ich in Fillmores Werk ebenfalls
eher die holistische Perspektive vertreten, wenn auch einige anschei-
nend widerspriichliche Aussagen diesbeziiglich bestehen, die Busse
(2012) umfassend diskutiert.

Wie weiter oben bereits erwahnt, 1dsst sich Fillmores Frame-Semantik
der Achtzigerjahre als eine Semantik des Verstehens bezeichnen, deren
Ziel es ist, alle verstehensrelevanten Aspekte in die Analyse miteinzu-
beziehen. Diese Form der Bedeutungsbeschreibung ist Thema seines
programmatischen Beitrags Frames and the Semantics of Under-
standing (1985). Hier flihrt er in die Prinzipien der sogenannten U-Se-
mantics ein, indem er sie von der sogenannten 7-Semantics, einer auf
Wabhrheitsbedingungen beruhenden Theorie, abgrenzt. Interpretative
Frames dienen hier als konzeptionelle Grundlage und Werkzeuge fiir
die lexikalische, grammatische und textsemantische Analyse (vgl. Fill-
more 1985: 222).

Daten zur Beschreibung natiirlicher Sprachen sollten laut Fillmore (vgl.
1985: 230) eine Sammlung aufgedeckter linguistischer Formen sowie
thre ko- und kontexuellen Rahmenbedingungen enthalten, ergénzt um
nintuitive judgements about those forms in those contexts* (Fillmore
1985: 230). Die auf Wahrheitsbedingungen basierende Semantik sei
diesbeziiglich sehr eingeschréankt, da in threm Untersuchungsbereich le-
diglich vereinzelte Sitze ldgen, deren Indexikalitit zwecks Referenzab-
gleichs bestimmt wiirde und die hinsichtlich Akzeptabilitit, Ambigui-
tit, Synonymie und Implikation bewertet wiirden (vgl. Fillmore 1985:
230). Eine Verstehens-Semantik hingegen nimmt sowohl Worter als

23 Dazu mehr in Kapitel 2.2.3.
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auch Sitze und Texte in den Blick, deren Kontexte detailliert beschrie-
ben werden und deren ,intuitiven Urteile® liber solche linguistischen
Form nichts anderes als ,,data of understanding* (Fillmore 1985: 230)
sind. Solche Daten basieren immer auf interpretativen Frames, von de-
nen die Verstehens-Semantik Gebrauch macht. Fillmore (1985: 231)
geht davon aus, dass

linguistically encoded categories (not just words and fixed phrases, but also
various kinds of grammatical features and syntactic patterns) presuppose
particular structured understandings of cultural institutions, beliefs about the
world, shared experiences, standard or familiar ways of doing things and
ways of seeing things.

Erneut wird also deutlich, dass Fillmore nicht zwischen Sprach- und
Weltwissen unterscheidet, sondern beides eng miteinander verkniipft
sieht. Mit interpretativen Frames kann dieses Wissen reprasentiert wer-
den. Namen von Wochentagen zum Beispiel wiirden, unabhéngig da-
von, welchem man begegnet, immer ein Wissen evozieren, das nicht
nur aus dem sprachlichen Wissen um alle Ko-Mitglieder dieser Kate-
gorie bestiinde, sondern zahlreiches weiteres, enzyklopadisches Wissen
involviere (vgl. Fillmore 1985: 223). Dazu gehort die gesammelte Er-
fahrung iiber den natiirlichen Lauf der Sonne, die Fihigkeit, Tagesan-
fang und Tagesende zu bestimmen, die Kenntnis des kalendarischen
Systems sowie das Wissen, welche Wochentage der Arbeit und welche
der Freizeit gewidmet werden (vgl. Fillmore 1985: 224). Ein weiteres
Beispiel, das Fillmore fiir die Plausibilitit seiner Frame-Theorie vor-
stellt, ist das folgende (Fillmore 1985: 232 Nummerierung und Hervor-
hebung A. N. S.):

(13) We never open our presents until the morning.

Obwohl in diesem Satz das Wort Weihnachten nicht genannt wird, ist
jedem, dem die amerikanische Weihnachtskultur bekannt ist, der situa-
tive Kontext dieser Aussage sofort klar. An diesem Satz verdeutlicht
Fillmore zudem ein Charakteristikum von Frames, ndmlich die Tatsa-
che, dass diese sowohl evoziert als auch invoziert werden konnen (vgl.
Fillmore 1985: 232). In (13) wird der Weihnachten-Frame vom In-
terpretierenden dieser Aussage aus dem mentalen Gedéichtnis hervor-
gerufen, bzw. invoziert, um diese korrekt verstehen und kategorisieren
zu konnen, sodass sie Sinn ergibt. Gibe es in (13) allerdings einen kon-
kreten lexikalischen ,Anker‘, etwa Christmas presents, so liee sich
hier sagen, dass dieser Anker den Weinachten-Frame im mentalen
Gedachtnis des Interpretierenden hervorruft, also evoziert. Ein weiteres
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Charakteristikum von Frames ist, dass sie einerseits angeborenes Wis-
sen motivieren und strukturieren und andererseits gesammelte Erfah-
rungen reprasentieren; Frame-Wissen kann also sowohl gelernt als auch
angeboren sein (vgl. Fillmore 1985: 232). So ist beispielsweise das
Wissen rund um korperliche Eigenschaften und Erfahrungen angebo-
ren, wahrend das Wissen um soziale Institutionen und Gepflogenheiten
gelernt wird.

Wihrend Fillmore beziiglich solcher Frame-Charakteristiken teilweise
recht spezifisch wird, bleibt er hinsichtlich der Strukturkonstituenten
von Frames, die im Zuge der Rezeption der Frame-Semantik eine wich-
tige Rolle spielen werden, meist vage. Im Gegensatz zu Minsky (1974),
der — wie sich im Laufe dieses Kapitels noch zeigen wird — konkrete
Frame-Bestandteile in Form von slots, default values und filler defi-
niert, taucht der Leerstellen-Terminus bei Fillmore nur vereinzelt und
teils implizit auf (vgl. Busse 2012: 64; einen detaillierten Uberblick gibt
Ziem 2008: 283 ff.):

- slots als Argumentleerstellen zu Zeiten der Kasusrahmengrammatik (Fill-
more 1970a: 257): ,,Assuming that the underlying semantic predicates have
their argument slots arranged in a fixed order, one can define converse rela-
tions between predicates in terms of their underlying expressions.

- slots als Bestandteile eines semantischen Grundgeriistes zu Zeiten der
scenes-and-frames-Phase (Fillmore 1976: 29): ,,A frame is a kind of outline
figure with not necessarily all of the details filled in.*

- slots als Bestandteile von Szenen, die ausgefiillt werden, zu Zeiten der
scenes-and-frames-Phase (Fillmore 1977b: 74 f.): ,,The linguistic choices
made explicit by the speaker activate certain scenes in the interpreter's rep-
ertory of scenes, and as the linguistic data continue to be produced and pro-
cessed, these original scenes get linked into larger scenes, their 'blanks' get
filled in, and perspectives within them are assumed.*

- und letztendlich slots als Bestandteile von Frames, die mit Werten (values)
geflillt sind, zu Zeiten der interpretativen Frame-Semantik als einer Ver-
stehens-Semantik (Fillmore 1985: 234): ,.,to know what frames are active in
the text world at this point and what values have been assigned to their slots,
and to know what functions the just-introduced frame can accomplish in this
setting.*

Im selben Aufsatz (vgl. Fillmore 1985: 237 f.) nennt Fillmore die Phra-
sen out west und back east als Beispiel und veranschaulicht damit, wie
mit solchen geschichtlich motivierten Ausdriicken Hintergrundwissen
in Form von Frames automatisch in Texten, in denen diese Phrasen ver-
wendet werden, evoziert wird.. Auch wenn der geschichtliche Kontext
in einem solchen Text gar keine Rolle spielt, rufen solche Ausdriicke
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bei Personen eines bestimmten Kulturkreises Wissen hervor, das hin-
sichtlich gewisser Kategorien (hier liee sich auch slots sagen) mit be-
stimmten Werten (ergo values) besetzt ist. So werden beispielsweise
die Leerstellen ORT und ZEIT der Textwelt zwangslaufig mit den Wer-
ten ,Nordamerika‘ und ,Nach Beginn der européischen Siedlungsbewe-
gungen von West nach Ost‘ belegt sein, da die Bedeutung dieser Aus-
driicke erst mit den Migrationsbewegungen der europdischen Siedler
gepragt wurde.

Ein weiteres Beispiel, an dem sich die von Fillmore implizit eingefiihr-
ten Strukturkonstituenten von Frames explizieren lassen, ist folgendes
(Fillmore 1985: 242 Nummerierung A. N. S.)

(14) Her father doesn’t have any teeth.

Hieran verdeutlicht Fillmore, dass der Begriff ,teeth® den ,,human face
frame* (1985: 242) evoziert, welcher durch die Negation ,doesn‘t‘ kon-
textfrei modifiziert wird ,,so that the figure envisioned has no teeth*
(1985: 242). Es lieBe sich auch sagen, dass die Leerstelle beziiglich der
Bestandteile eines menschlichen Gesichtes oder konkreter: hinsichtlich
des Mundes mit dem Wert zahnlos gefiillt ist.

Im Aufsatz U-semantics, Second Round (Fillmore 1986) kiindigt sich
allerdings bereits ein weiterer Wendepunkt in Fillmores theoretischer
Ausrichtung der Frame-Semantik an. Es lief3e sich auch von einer Riick-
kehr zum syntaktischen Ursprung sprechen. Hier diskutiert Fillmore
(1986: 50) verschiedene ,,syntax-free theories of language under-
standing® innerhalb der Forschungslandschaft seiner Zeit, die er stark
(und teils recht sarkastisch) kritisiert (Fillmore 1986: 50):

Such an approach might be necessary for describing, say, the process by
which relatives succeed in interpreting deathbed wishes mumbled in short
spurts by someone under heavy sedation. For normal texts, there is probably
nobody who follows this approach openly.

Frames sind fiir ihn keine assoziativen Netzwerke, sondern dienen viel
eher ihrer systematischen und sprachbasierten Strukturierung (vgl. Fill-
more 1986: 50). In den framesemantischen Arbeiten seiner Kollegen
sieht er ein ,,unfortunate lack of attention to linguistic detail* und
fordert ,,that the next round of papers on frame semantics ought to be
filled with detailed examination of linguistic material* (Fillmore 1986:
56). Nach dem kognitionstheoretischen Hohepunkt der Verstehens-
Semantik, namentlich der Pramisse, alles verstehensrelevante Wissen
in die framesemantische Analyse miteinzubeziehen, ,besinnt® sich Fill-
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more kaum ein Jahr spiter abermals auf grammatisch ,fassbare® Kate-
gorien der Sprache und Frames werden wieder zu kasusrahmenéhnli-
chen Gestalten (vgl. Fillmore 1986: 56).2* Was aber bleibt, ist der Fokus
auf Frames. Diesen Wendung beschreibt Fillmore selbst viele Jahre
spater im Aufsatz The Merging of ,Frames‘ (2008), in dem es um die
Entwicklung seiner verschiedenen Frame-Konzepte iiber die Zeit hin-
weg geht, wie folgt (Fillmore 2008: 6):

What distinguishes frame semantics from case grammar is the switch from
taking the role concepts as primary and the situation types as defined in their
terms, fo taking the frames as primary and defining role distinctions rela-
tively to the frame.

Nach dieser ,zweiten Runde® (Fillmore 1986) der Verstehens-Seman-
tik, die sich im Vergleich zur ersten (Fillmore 1985) also kognitions-
theoretisch stark zuriickgenommen prasentiert, kiindigt Fillmore an:
..My own current interests are in the framesemantic treatment of various
classes of Grammatical Constructions. I hope to have something in print
on that in the near future.” Dieser Hoffnung wird er mit Entwicklung
der Konstruktionsgrammatik, wie weiter oben bereits veranschaulicht,
ab 1988 gerecht. Von hier an bleibt Fillmores Frame-Semantik fest am
linguistischen Material verankert und mit der Entwicklung des Fra-
meNets erreicht er sein bereits 1982 gesetztes Ziel, ein ,,research pro-
gram in empirical semantics* (1982: 111) zu etablieren.

Die syntaxbasierte Ausrichtung der Frame-Semantik im FrameNet,
welche die Grundlage dieser Arbeit bildet, wird Thema des Kapitels 3.2
sein. Zuvor sollen aber noch einige weitere relevante Mitbegriinder und
Pioniere der Frame-Semantik vorgestellt werden. Eine ausfiihrlichere
und kritisch evaluierte Darstellung der Frame-Semantik Fillmores kann
in Busses Frame-Semantik: ein Kompendium (2012) nachgelesen wer-
den. Einen zusammenfassenden Uberblick gibt Ziem (2014).

24 Diese Entwicklung hilt Busse (2012: 130 f.) fiir sehr bedauerlich: ,,Hier zeigt sich in aller Deut-
lichkeit, dass Fillmore in seiner Semantik- und Frame-Theorie durch und durch wissenstheore-
tisch, epistemologisch und kognitiv un- bzw. unterreflektiert ist. Dies ist sehr bedauerlich! An-
gesichts der Wucht dieser (und anderer) Polemik kann man es fast fiir ein Wunder halten, dass
Fillmore tiberhaupt seine Frame-Theorie und seine interpretive semantics so weit fort entwickeln
konnte. Eigentlich steht hier immer (noch) der recht eng denkende Linguist und Syntaktiker Fill-
more dem befreiten Semantiker und Verstehenstheoretiker im Wege (reisst ihn zuriick). (...).
Insofern bedeutet der Hohepunkt von Fillmores verstehenstheoretischer Durchdringung der
Semantik (und Linguistik generell) zugleich deren Wendepunkt, an dem er sich personlich zu
sagen scheint: Schuster bleib bei deinen Leisten, (den linguistischen Tatsachen, d.h.: Linguist,
bleib bei deiner Grammatik und lexikalischen Semantik).*
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2.1.2 Minsky

Bevor die Frame-Semantik mit Charles J. Fillmore erstmalig in die Lin-
guistik eingefiihrt wird und hier im Laufe der Jahre immer mehr An-
klang findet, wird sie bereits seit Mitte der Siebzigerjahre im Rahmen
der Kognitionswissenschaft diskutiert. Allen voran kann Marvin
Minsky als der Begriinder der Frame-Theorie mit seiner oft zitierten
Schrift 4 Framework for Representing Knowledge (1974) betrachtet
werden. Minsky gilt als wichtigster Mitbegriinder der Kiinstlichen-In-
telligenz-Forschung und ruft gemeinsam mit Seymour Papert das Labor
fiir Kiinstliche Intelligenz am Massachusetts Institute of Technology
(kurz: MIT) ins Leben (vgl. Busse 2012: 251). Themenfelder, mit denen
sich die beiden KI-Forscher beschiftigen, sind (Minsky und Papert
1972: 1):

ARTIFICIAL INTELLIGENCE (Robotics; Vision, mechanical manipula-
tion, advanced automation. Models for learning, induction, analogy. Sche-
mata for organizing bodies of knowledge. Development of ‘heterarchical’
program control structures.)

NATURAL INTELLIGENCE (Models of structures involved in ‘com-
monsense thinking’. Understanding meanings, especially in natural lan-
guage narrative. A new educational methodology, based on development of
the child's abilities to describe processes.

THEORY (Computational trade-offs between time, memory size, and pro-
cessor parallel-ism. Study of computational geometry as a tool for compar-
ing different structures and strategies. Theory cf schemata, for analysis of
complexities of certain algorithms and languages.)

In einem Abschnitt ithres umfangreichen Reports zur Arbeit am MIT
,Artificial Intelligence Lab‘ widmen sich Minsky und Papert (1972) ne-
ben Uberlegungen zur Wahrnehmung, Illusion und Beschreibung geo-
metrischer Formen, die alle bei der Entwicklung eines Programms, das
kiinstliche Intelligenz aufweist, eine Rolle spielen, auch linguistischen
Fragestellungen beziiglich Syntax und Semantik. Mit zwei einander ge-
geniibergestellten Beispielen veranschaulichen sie, weshalb eine Tren-
nung von Syntax und Semantik (man konnte auch sagen Sprach- und
Weltwissen?®) nicht méglich ist (Minsky und Papert 1972: 117 Num-
merierung und Hervorhebung A. N. S.):

25 In seiner Monografie The Society of Mind (dt. Mentopolis) duBert sich Minsky (1990: 272) deut-
lich: ,,Es wire wundervoll, eine biindige und schliissige Theorie zu besitzen, die alle unsere
Sprachformen erklirte. Aber dieses Ideal ist nicht realisierbar, weil Worter nur die duleren Zei-
chen sehr komplizierter Prozesse sind und es keine klare Grenze zwischen Sprache und all dem
iibrigen gibt, das wir unter dem Begriff Denken subsumieren.*
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(15) The city councilmen refused to give the women a permit for a demon-
stration because they feared violence.

(16) The city councilmen refused to give the women a permit for a demon-
stration because they advocated revolution.

Rein syntaktisch liee sich das Personalpronomen ,they‘ in beiden Sét-
zen sowohl auf ,councilmen® als auch auf ,women* beziehen. Aber auf-
grund unseres Wissens iiber Ziele und mogliche Konsequenzen von De-
monstrationen und die Interessen von Stadtridten, beziehen wir das erste
,they* in (15) auf die Stadtrdate und das zweite ,they‘ in (16) auf die
demonstrationswilligen Frauen. Minsky und Papert (1972: 117)
schreiben dazu ganz konkret: ,,To understand a sentence one has to
combine grammar, semantics, and reasoning in a very intimate way,
calling on each part to help with the others.” Sie kritisieren aktuelle
Stromungen linguistischer Theorien wie die Generative Grammatik
Chomskys, ein Erklarungsmodell liefern zu wollen, das Sprach- und
Weltwissen voneinander trennt. Hierzu stellen die beiden Forscher
problematisierend fest (Minsky und Papert 1972: 120): ,,how does a
sentence convey meaning beyond the meanings of individual words?
Meanings of words depend on other parts of the discourse and inten-
tions depend on one's general orientation and state of knowledge.*

In diesem frithen Report findet sich auch eine Erwdhnung der spaéter fiir
die Bezeichnung der Strukturkonstituenten von Frames gingig gewor-
denen slots (in der deutschen Rezeption als Leerstellen bekannt). Diese
sind hier allerdings noch in einem rein syntaktischen Stadium (Minsky
und Papert 1972: 122): ,,Each GROUP can have ,slots* for the words of
which it is composed. As we shall see, a NG has slots for ,determiner*
(DET), ,numbers‘ (NUM), ,adjectives® (ADJ), ,classifiers‘ (CLASF),
and a NOUN.“ Deutlicher wird ein erster Ansatz zur Frame-Theorie im
Report aber mit dem Begriff der micro-world (Minsky und Papert 1972:
96):

We are absolutely dependent on having simple but highly-developed models
of many phenomena. Each model — or ‘micro-world’ as we shall call it — is
very schematic; in either our first-order or second-order models, we talk
about a fairyland in which things are so simplified that almost every state-
ment about them would be literally false if asserted about the real world.
Nevertheless, we feel they are so important that we plan to assign a large
portion of our effort to developing a collection of these micro-worlds and
finding how to embed their suggestive and predictive powers in larger sys-
tems without being misled by their incompatibility with literal truth.

Die hier beschriebenen Mikro-Welten scheinen eine Art Vorstufe von
Frames zu sein. Sie sind abstrakt, schematisch, lassen sich in groBere
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Netzwerke einbinden und dienen der Kategorisierung realweltlicher Er-
eignisse, ohne diese detailliert wiedergeben zu wollen.

Ein ,richtiger® Frame-Entwurf wird in 4 Framework for Representing
Knowledge (Minsky 1974) vorgestellt. Hier fasst Minsky im Gegensatz
zu Fillmore, welcher seine Frame-Semantik stets rein linguistisch aus-
richtet, Frames als allgemeine ,,Strukturen des menschlichen Wissens*
(Busse 2012: 252) auf und setzt damit die kognitionswissenschaftlich
ausgerichtete Frame-Theorie in Gang. Minsky ist es auch, der die wohl
einschldgigste und am héufigsten zitierte Frame-Definition liefert
(1974: 1):

When one encounters a new situation (or makes a substantial change in one's
view of the present problem) one selects from memory a structure called a
Frame. This is a remembered framework to be adapted to fit reality by
changing details as necessary.

In dieser Definition werden sowohl die universellen als auch die dyna-
mischen Eigenschaften der Minsky-Frames verdeutlicht. Sie sind eine
Art kognitives Basisschema, das sich der Situation entsprechend anpas-
sen ldsst. Auch der Netzwerkgedanke spielt bei Minsky bereits eine
wichtige Rolle, wenn er von ,,frame-systems* (1974: 1) spricht.?® Aus-
schlaggebend fiir die Konstituierung und Vernetzung von Frames zu
Frame-Systemen sind die bereits oben kurz thematisierten Leerstellen.
Minsky fiihrt sie direkt zu Beginn des Berichts unter der Bezeichnung
terminals wie folgt ein (1974: 1):

We can think of a frame as a network of nodes and relations. The ,top levels*
of a frame are fixed, and represent things that are always true about the sup-
posed situation. The lower levels have many terminals — ,slots‘ that must be
filled by specific instances or data. Each terminal can specify conditions its
assignments must meet. (The assignments themselves are usually smaller
,sub-frames. )

Neben Leerstellen werden hier weitere fiir das Frame-Konzept der Sieb-
zigerjahre unverzichtbare Begriffe eingefiihrt (Minsky 1974: 2):

A frame's terminals are normally already filled with ,default® assignments.
(...) The default assignments are attached loosely to their terminals, so that
they can be easily displaced by new items that fit better the current situation.

26 Er selbst bezeichnet diesen Aspekt einige Jahre spiter sogar als den wichtigsten Kernpunkt sei-
nes Aufsatzes von 1974 und bedauert, dass dieser — im Gegensatz zu der seiner Meinung nach
nicht neuen Frame-Idee (da diese bereits in den Werken von Bartlett vorhanden war) — in der
anschlieBenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung eher untergegangen sei (vgl. Minsky
1990: 259).
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Standardwerte (default assignments) fiillen Leerstellen mit prototypi-
schem Wissen aus. Im mentalen Lexikon entsteht damit eine Art stere-
otype Vorstellung eines bestimmten Frames. Minsky gibt hierzu fol-
gende AuBerung als Beispiel an (1974: 21 Nummerierung A. N. S.):

(17) John kicked the ball.

Horen oder lesen wir diese AuBerung, so konnen wir an keinen abstrak-
ten Ball denken, sondern haben ein relativ konkretes Bild vor Augen;
wir stellen uns den Ball mit einer gewissen Grofle, Materialitidt und
Farbgebung vor (vgl. Minsky 1974: 21). Alle diese imaginierten Infor-
mationen (eine bestimmte GroBe und Farbe, ein gewisses Material
usw.) sind Standardwerte. Solche Standardwerte sind gleichzeitig aber
nur schwach an ihre Leerstellen gebunden, sodass sie stets je nach ge-
gebener, ggf. neuer oder unerwarteter Situation durch aktuelle Werte
(new items) — spater bekannt als Fiillwerte (engl. filler) — ersetzt werden
konnen. Wiirden wir also die Stra3e entlanglaufen, um die Ecke gehen
und unseren guten Freund John sehen, der gerade gegen einen Gymnas-
tikball tritt, wiirde sich unser zuvor imaginiertes Bild eines Balls veran-
dern und an die Leerstellen Grofse, Material und Farbe wiirden aktu-
elle, kontextsensible Fiillwerte treten. Diese Fiillwerte — Minsky nennt
sie assignments — stellen, wie in der Definition oben deutlich wird,
selbst wiederum Frames, genauer gesagt: Teil-Frames, dar.

Im linguistischen Kapitel seines Reports fithrt Minsky eine weitere,
etwas weniger technische Frame-Definition an (1974: 40): ,,A Frame is
a collection of questions to be asked about a hypothetical situation, it
specifies issues to be raised and methods to be used in dealing with
them.”“ Auch wenn eine solche Betrachtungsweise von Leerstellen als
Fragen zunachst dabei zu helfen scheint, angesichts einer konkreten Si-
tuation mogliche Leerstellen zu ermitteln, bleibt dennoch unklar, wie
viele es jeweils sind und wie vor allem ihre Standardwerte bestimmt
werden, weshalb Minsky diesen nicht unerheblichen Kritikpunkt an sei-
nen Ausfiihrungen bereits selbst eintdumt (1974: 42): ,,Where do the
,questions come from? This is not in the scope of this paper, really, but
we can be sure that the frame-makers (however they operate) must use
some principles. Die Theorie habe sowieso einen eher programmati-
schen Wert, da sie teilweise mehr Fragen aufwerfe, als sie zu beantwor-
ten vermoge (Minsky 1974: 1):

I try here to bring together several of these issues by pretending to have a
unified, coherent theory. The paper raises more questions than it answers,
and I have tried to note the theory's deficiencies.

46



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

Praxisorientierten Details mochte sich Minsky in seinem Paper aller-
dings auch gar nicht widmen. Vielmehr geht es ihm in diesem Report
darum, Frames als Schemata fiir die Erkldrung basaler Vorginge der
menschlichen Kognition zu etablieren (vgl. Minsky 1974: 3).

Fillmores linguistische Bestrebungen im Rahmen der Kasusgrammatik
erkennt er als frameartige Strukturen in seinem eigenen Sinne an
(Minsky 1974: 29):

,Case grammar* sentence-analysis theories such as those of Fillmore (1968)
(...) involve structures somewhat like frames. (...) I agree that this surely is
a real phenomenon; sentences are built around verbs, so it makes sense to
use verb-centered frame-like structures for analyzing sentences.

Im Aufsatz Frame-system theory (Minsky 1977), der sich inhaltlich
hauptsichlich mit seinem Vorginger von 1974 deckt und eher zusam-
menfassenden Charakter hat, fiigt Minsky noch hinzu, dass Leerstellen
hinsichtlich ithrer Funktion im Frame, dhnlich wie in Fillmores Kasus-
rahmengrammatik, ndher klassifiziert werden konnen. Leerstellen kon-
nen konzeptuell also mit den Kasusrollen von 1968 (und damit auch mit
den spiter etablierten Frame-Elementen des FrameNet-Projekts)
gleichgesetzt werden (Minsky 1977: 367): ,,The frame-system can have
slots for agents, tools, side-effects, preconditions, generalized trajec-
tories, just as in ,case grammar‘ (Fillmore, 1968), but we have the ad-
ditional flexibility of representing changes explicitly.*

Statt der von Fillmore zu Zeiten der Kasusgrammatik vorgeschlagenen
deep structure verlangt Minsky (1974: 29) aber eine ,,larger (and ,dee-
per’) structure®. Sprachverstandnis gehe weit iiber verbgebundene Case
Frames hinaus, da solche immer zu abstrakteren und gro3er werdenden
Scene Frames bis hin zu Story Frames transferiert wiirden, sodass sich
ein allgemeines Verstdndnis des Gesamtkontextes ergeben konne (vgl.
Minsky 1974: 23). Die Unterschiede zwischen der linguistischen
Frame-Semantik Fillmores und der kognitiven Frame-Theorie Minskys
beschreibt Busse ausfiihrlicher (vgl. 2012: Kap. 3).

Wiihrend Minsky seine ersten Uberlegungen zur Frame-Theorie nur als
,pretending to have a unified, coherent theory* (1974: 1) bezeichnet,
entsteht 1986 sein groBes Gesamtwerk The Society of Mind (alle fol-
genden Angaben beziehen sich allerdings auf die deutsche Ubersetzung
Mentopolis (1990)). Hier arbeitet er ein umfangreiches theoretisches
Modell der Kognition und des Denkens aus, fiihrt zahlreiche eigene
Termini ein und widmet sich in einigen Kapiteln natiirlich auch der
Sprache. In diesen Kapiteln taucht der Rahmen-Begriff erneut auf, den
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er nun, verankernd in sein theoretisches Gesamtmodell, wie folgt defi-
niert (Minsky 1990: 244):

Unsere Idee ist, dal jede Wahrnehmungserfahrung Strukturen aktiviert, die
wir Rahmen nennen werden — Strukturen, die wir uns im Laufe friitherer Er-
fahrungen angeeignet haben. Wir alle erinnern uns an Millionen solcher
Rahmen, deren jeder eine stereotype Situation repradsentiert, wie etwa mit
Personen bestimmter Art zusammenzutreffen sich in einer bestimmten Art
von Raum zu befinden oder an einer bestimmten Art von Festen teilzuneh-
men.

Diese Definition riickt den Aspekt (der auch bei Fillmore bereits zum
Tragen kommt), dass Frames Szenen des Alltags darstellen, in den Vor-
dergrund. Erfahrungen mit bestimmten Situationen, die wir wihrend
unseres Lebens sammeln, verankern sich in Form stereotyper Szenen in
unserem Gedéchtnis, die wir bei Bedarf jederzeit als Verstehensrahmen
abrufen konnen, um Dinge und Situationen, die wir erneut wahrneh-
men, schneller und einfacher kategorisieren und verstehen zu konnen.
Um dies zu veranschaulichen, fithrt Minsky erneut ein Beispiel ein, das
er bereits im Aufsatz von 1974 erwihnt (1990: 261 Nummerierung A.
N. S)):

(18) Maria war zu Hans' Feier eingeladen. Sie fragte sich, ob ihm ein Dra-
chen gefallen wiirde.

Der erste Satz dieser Kindergeschichte evoziert einen Geburts-
tagsfeier-Rahmen, der laut Minsky Leerstellen in Form von Fragen
wie ,,Wer ist der Gastgeber? Wer wird zugegen sein? Welches Ge-
schenk soll ich mitnehmen? Welche Kleidung soll ich tragen?* (1990:
261) aufweist. Jede dieser Leerstellen stellt selbst wiederum Subrah-
men dar, deren eigene Leerstellen mit Standardannahmen gefiillt sind
(vgl. Minsky 1990: 261). Aufgrund unserer Erfahrung wissen wir bei-
spielsweise, dass es sich gehort, sich zu einer Geburtstagsfeier beson-
ders zurechtzumachen und dem Geburtstagskind ein Geschenk, das thm
gefillt — ber einem Kind beispielsweise ein Spielzeug — mitzubringen
(vgl. Minsky 1990: 261). Da durch das Lesen des ersten Satzes der Ge-
burtstagsfeier-Rahmen mit all seinen Leerstellen und Standard-
annahmen aktiv ist, haben wir beim Lesen des zweiten Satzes kein
Problem damit, den erwdhnten Drachen als Spielzeug und damit poten-
tielles Geschenk fiir Hans, der offensichtlich das Geburtstagskind ist,
mittels eines Subrahmens einzuordnen (vgl. Minsky 1990: 262).
Minsky visualisiert diesen Subrahmen, dessen Leerstellen, die er termi-
nals nennt, sowie die geltende Bedingung zwischen ihnen in den fol-
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genden drei Schritten: Der Ausgangs-Subrahmen Geburtstagsge-
schenk enthilt die beiden Leerstellen GASTGEBER und GESCHENK.
Unter ihnen herrscht die Bedingung, dass der Gastgeber das Geschenk
mag.

Terminals: Gastgeber Geschenk
Bedingung: Gastgeber mag Geschenk

Abbildung 1: Ausgangspunkt Geburtstagsgeschenk (Minsky 1990: 262)

Beim Lesen des ersten Satzes aus Beispiel (18) werden den Leerstellen
aktuelle Fiillwerte (,Hans*), sowie Standardannahmen (,Spielzeug®) zu-
geordnet. Letztere werden beim Lesen des zweiten Satzes erneut aktu-
alisiert (,Drache’ statt ,Spielzeug®).

Der erste Satz legt nahe, Der zweite Satz legt nahe,
Hans in das [Gastgeber]-Terminal Drachen statt Spielzeug und Er statt
zu fiillen. [Gastgeber] zu nehmen,

Gastgeber Geschenk Gastgeber Geschenk
Hans mag Spielzeug Er mag Drachen
Maria war zu Hans’ Feier eingeladen. Sie fragte sich, ob ihm ein Drachen

gefallen wiirde.

Abbildung 2: Aktualisierungsprozess Geburtstagsgeschenk (Minsky 1990: 262)

So entsteht letztendlich die konsequente Schlussfolgerung, dass der er-
wihnte Drache ein mogliches Geschenk fiir den Gastgeber Hans sein
miisste, was mithilfe des folgenden aktualisierten Subrahmens darge-
stellt werden kann.

Terminals: Gastgeber Geschenk
Bedingung: Hans mag Drachen

Abbildung 3: Endpunkt Geburtstagsgeschenk (Minsky 1990: 262)

In seinen weiteren Ausfiihrungen der sprachorientierten Kapitel der
Mentopolis-Monografie greift Minsky, diesmal, ohne es explizit zu er-
wiahnen, Fillmores Kasusrahmen sowie Tiefenkasus erneut auf. Als
Beispiel wihlt er hier den sog. Trans-Rahmen, der durch das Verb

49



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

einladen 1m ersten Satz in (18) evoziert wird. Maria wird hier die se-
mantischen Rolle EMPFANGER und Hans die Rolle GEBER zugeschrie-
ben (vgl. Minsky 1990: 263). Minsky macht sich auch Gedanken zur
Funktion und Wirkung von Satzstellung und Genus Verbi (vgl. Minsky
1990: 263), sowie von konventionalisierten grammatischen Satztypen
(vgl. Minsky 1990: 266), die das Verstiandnis leiten und als grammati-
sche Konstruktionen beschrieben werden konnten?’, die er aber eben-
falls Satzrahmen nennt.

Dass neben Fillmore auch Minsky einen groflen Einfluss auf den wei-
teren Verlauf der Frame-Semantik in der Linguistik hatte, wird sich in
den folgenden Kapiteln zeigen, welche sich dem Psychologen Law-
rence W. Barsalou, der ein nomenbasiertes Frame-Modell entwickelt,
sowie den Sprachwissenschaftlern Dietrich Busse und Alexander Ziem,
die als Pioniere der deutschen Frame-Semantik gelten konnen, widmen.

2.2 Wegbegleiter

Die framesemantischen Arbeiten Fillmores und Minskys iiben im Laufe
der Jahre starken Einfluss auf die internationale Linguistik und ver-
wandte Forschungszweige aus. In der Kognitionswissenschaft werden
sie von Lawrence W. Barsalou (1992b) aufgegriffen und im Rahmen
eines eigenen Frame-Modells mit Fokus auf nominalen Konzept-Fra-
mes weiterverarbeitet. Hier finden sich viele fiir die Anwendungsberei-
che der Linguistik interessante Uberlegungen hinsichtlich der Struktur-
konstituenten von Frames.

In der deutschen Linguistik sind es u. a. Busse und Ziem, die die Frame-
Semantik auf die wissenschaftliche Agenda setzen. Busse, der bereits
etwa zeitgleich mit Fillmore den Begriff der explikativen Semantik
(1992b) prégt (bei Fillmore Verstehenssemantik (1985)), stiitzt sich in
seiner weiteren framesemantischen Laufbahn vor allem auf die Uberle-
gungen Minskys und Barsalous und kritisiert Fillmores Entwicklung in
die Richtung einer syntaxzentrierten Frame-Semantik im Sinne des Fra-
meNet-Projekts.

Ziem (2008) gibt mit seiner Dissertation erstmalig in Deutschland einen
griindlichen Uberblick zur Theorie der Frame-Semantik und entwickelt

27 Vgl. hierzu die beiden Beispielsitze ,,Runde Quadrate stehlen ehrenhaft.* vs. ,,Ehrenhaft stehlen
Quadrate rund.“ (Minsky 1990: 266) von denen der erste aufgrund seiner ,normgerechten‘ Satz-
stellung mehr ,Sinn‘ zu machen scheint als der zweite.
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Ideen zur korpusbasierten Anwendung der Frame-Theorie in Anleh-
nung an Konerding (1993). Nachdem Ziem hierbei zunéchst noch der
eher semantikzentrierten Frame-Phase Fillmores folgt, erfolgt im Laufe
der Jahre eine weitergehende Orientierung an Fillmores Entwicklung
und damit einhergehend eine zunehmende Beschéftigung mit den eher
syntaxorientierten FrameNet-Frames und grammatischen Konstruktio-
nen.

2.2.1 Barsalou

Anfang der Neunzigerjahre entwickelt der Kognitionswissenschaftler
Lawrence W. Barsalou (vgl. 1992a, 1992b, 1993) ein Frame-Modell,
das — dhnlich wie Minsky — die Strukturkonstituenten von Frames in
den Vordergrund riickt und systematisch ausdifferenziert. Anders als
seine Vorginger Fillmore und Minsky fokussiert sich Barsalou aller-
dings nicht auf pradikative Handlungs-Frames oder Szenen, sondern
auf (meist) nominale Konzept-Frames®®, wie es der Name seines ein-
schlagigen Aufsatzes Frames, Concepts, and Conceptual Fields
(1992b) bereits vermuten ldsst. Frames sind laut Barsalou (1992b: 21)
fundamentale Reprisentationsformate menschlichen Wissens. Sie re-
prasentieren und strukturieren Konzepte, welche wiederum als ,,funda-
mental units of knowledge* (Barsalou 1992a: 153) zu verstehen sind®.

Als Strukturkonstituenten von Frames legt Barsalou ,attribute-value
sets, structural invariants, and constraints® (1992b: 21) fest. Dabei sei
Attribut als Synonym zu dem Begriff der Leerstelle aufzufassen (vgl.
1992b: 26). Zur Veranschaulichung der Strukturkonstituenten seines
Frame-Modells fiihrt Barsalou das Beispiel des car-Frames auf (vgl.
Abb. 4), welches wie alle seine anderen Beispiele nur einen stark ver-
einfachten Ausschnitt eines Frames darstellen konne, wie er stets betont
(vgl. Barsalou 1992b: 30).

28 Ein ausfiihrlicher Vergleich ist bei Busse (2012: Kap. 5.2) zu finden.

2 In einem spiteren Aufsatz liefert Barsalou (1993: 29) eine prézisere Definitition: ,,In this chapter,
I develop the view that a concept is a temporary construction in working memory, derived from
a larger body of knowledge in long-term memory to represent a category, where a category,
roughly speaking, is a related set of entities from any ontological type (e.g. robins, sweaters,
weddings, mountains, plans, anxieties).*
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Abbildung 4: Ausschnitt car-Frame (Barsalou 1992a: 159).

Der car-Frame, visualisiert anhand des gestrichelten Rechtecks, kon-
stituiert sich in Abbildung 4 aus den Attributen DRIVER, FUEL, ENGINE,
TRANSMISSION, und WHEELS. Ein Attribut wird definiert als ein ,,concept
that describes an aspect of at least some category members* (Barsalou
1992b: 30). Dabei ist ein Konzept laut Barsalou (vgl. 1992b: 30) nur
dann ein Attribut, wenn es Teil eines grofleren Ganzen ist. Das Konzept
,Farbe® sei dabei beispielsweise nur dann ein Attribut, wenn es dazu
gebraucht werde, um die Eigenschaft eines Mitglieds einer Kategorie
zu beschreiben, eine bestimmte Farbe aufzuweisen, nicht aber, wenn es
um das Konzept ,Farbe‘ an sich gehe (vgl. Barsalou 1992b: 30). Im
car-Frame sind die oben genannten Attribute allesamt Konzepte, die
ausgewahlte Aspekte von Automobilen repriasentieren und die sich die
Mitglieder des car-Frames teilen. Thnen werden je nach Kontext und
jeweils repréasentiertem Frame-Mitglied untergeordnete Konzepte zu-
gewiesen: die sogenannten values (dt. Werte) (vgl. Barsalou 1992b: 31).
Das Attribut FUEL 1in Abbildung 4 kann beispielsweise die Werte
,gasoline?°, diesel* oder ,gasahol‘ aufweisen. Die verschiedenen
Kraftstofftypen sind allesamt Teilkonzepte des libergeordneten Attri-
buts KRAFTSTOFF und erben dessen Informationen (vgl. Barsalou
1992b: 31). Da Werte selbst immer Konzepte sind, konnen auch sie
wiederum zu Attributen mit noch spezifischeren Werten werden (etwa
DIESEL als Attribut mit den Werten ,Super® und ,Super plus‘). Generell
ist der Taxonomie-Gedanke in Barsalous Frame-Konzept dominant. So

30 Die Werte ,gasoline®, ,four-cylinder, ,standard‘ und ,steel sind in Abbildung 4 mit einem Stern-
chen versehen, da es sich hier laut Barsalou (vgl. 1992a: 160) um prototypische Werte, sog.
default values (s. u.) handelt.
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wie Werte zu Attributen werden konnen, konnen Attribute selbst eigene
Frames assoziieren (vgl. Barsalou 1992b: 32 f.). Typische und héaufig
zusammen vorkommende Verbindungen von Attributen und Werten
werden von Barsalou (vgl. 1992b: 30) attribute-value-sets genannt und
konstituieren den Kern des Frames. Den Kern eines Frames (und die
damit verbundenen Kern-Attribute) beschreibt Barsalou (1992b: 35),
auf das hiufig zitierte Kauf-Ereignis zurlickgreifend, wie folgt:

Certain attributes may have a value for every exemplar, such that encoding
these values causes their attributes to be processed together frequently,
thereby forming an experiential core. However, some attributes may be nec-
essary conceptually, such that it is impossible to understand the concept
without considering them, even when values are absent. For example, buy
cannot be understood fully without considering buyer, seller, merchandise,
and payment. Both frequency of occurrence and conceptual necessity prob-
ably contribute to the cores of frames.

Wiihrend theoretische Uberlegungen beziiglich der Kernbestandteile ei-
nes Frames, wie bereits gezeigt, schon bei Fillmore (vgl. 1977d) vertre-
ten sind, ist Barsalous anschlieBende Idee der sogenannten structural
invariants (vgl. 1992b: 35 f.) ein Novum. Neu hierbei ist, dass Attribute
erstmalig nicht als singuldre voneinander unabhingige Leerstellen auf-
gefasst werden, sondern als auf bestimmte Weise miteinander verbun-
dene Konzepte. Strukturelle Invarianten sind feste relationale GroB3en
innerhalb von Frames, die normative Wahrheiten {iber Beziehungen
zwischen Attributen erfassen (vgl. Barsalou 1992b: 37). In Abbildung
4 sind strukturelle Invarianten in Form beschrifteter Pfeile zwischen
den Attributen dargestellt. So steht die flows-Relation zwischen den At-
tributen FUEL und ENGINE beispielsweise fiir die Tatsache, dass in Au-
tomobilen der Kraftstoff in den Motor flie3t (vgl. Barsalou 1992b: 37).
Neben Leerstellen bzw. Attributen und Werten werden Barsalous An-
sicht nach also auch solche relationalen Annahmen zwischen Attributen
in Form von Frames reprisentiert (vgl. 1992b: 36).

Einen weiteren Bestandteil der Barsalou-Frames stellen die sogenann-
ten constraints dar, welche weiter ausdifferenziert werden 1n ,,attribute
constraints, value constraints, contextual constraints, and optimiza-
tions* (Barsalou 1992b: 37). Allen gemeinsam ist, dass sie — dhnlich
wie die Invarianten — spezielle Beziehungen repriasentieren. Diese Be-
ziechungen sind allerdings keine normativen, konzeptualisierten Wahr-
heitsbeziechungen zwischen Attributen, sondern gewissermalien
,Wenn-Dann-Regeln* zwischen sowohl Attributen als auch Werten. In-
nerhalb eines angenommenen t ransportation-Frames mit den At-
tributen SPEED und DURATION gdbe es beispielsweise laut Barsalou

53



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

(1992b: 37) die Bedingung: ,,As a form of transportaion becomes faster,
its duration becomes shorter (over a constant distance).* Auch zwischen
Werten herrschen constraints. Nimmt man zum Beispiel einen vaca-
tion-Frame an mit den Attributen LOCATION und ACTIVITY, die mit
den Werten ,San Diego* und ,surfing® verbunden sind, so besteht zwi-
schen diesen beiden Werten eine enable-Relation, und zwar derart, dass
die Wahl des Urlaubsortes San Diego die Aktivitdt des Surfens erst er-
moglicht (vgl. Barsalou 1992b: 38 f.). Ein anderes Reiseziel wiirde au-
tomatisch einen anderen Aktivititswert mit sich bringen. Ahnlich ver-
hilt es sich mit den contextual constraints. Dies sind Regeln (sowohl
zwischen Werten als auch Attributen auftretend), die sich aufgrund der
kontextuellen Bedingungen ergeben. So wiirde die Aktivitit des Sur-
fens beispielsweise einen Urlaubsort erforderlich machen, der sich
durch einen Strand auszeichnet (aber nicht explizit San Diego sein
muss) (vgl. Barsalou 1992b: 39). Zu optimizations, die ebenfalls sowohl
zwischen Werten als auch Attributen aktiv werden konnen, hilt Barsa-
lou fest (1992b: 39): ,,Whereas contextual constraints reflect physical
and cultural mechanisms, optimizations are constraints that reflect an
agent's goals.” Wire es beispielsweise das Ziel eines Reisenden, mog-
lichst wenig Geld auszugeben, so wiirde diese Tatsache den Wert ,low*
beziiglich des Attributs TRANSPORTATION COST erforderlich machen
und damit eine Optimierung des Ziels des Agens bewirken (vgl. Barsa-
lou 1992b: 39).

Im zweiten Teil seines mallgebenden Aufsatzes geht Barsalou, nach-
dem die Strukturkonstituenten von Frames eingefiihrt worden sind, nun
ndher auf Frames als Repriasentationsformate von Konzepten und Kon-
zeptfeldern ein. Er fasst Frames als libergeordnete Strukturen mensch-
licher Kognition auf, die viele verschiedene konzeptionelle Denkfor-
men reprisentieren: ,,exemplars and propositions, prototypes and mem-
bership, subordinates and taxonomies|,] (...) conceptual combinations,
event sequences, rules, and plans* (Barsalou 1992b: 44). Instanziierte
Frames hingegen repréisentieren konkrete Exemplare (vgl. Barsalou
1992b: 44). Weisen Exemplare Werte beziiglich identischer Attribute
auf, werden sie im selben Frame organisiert und verarbeitet (vgl. Bar-
salou 1992b: 45). Die Exemplare ,bird-1 und ,bird-2 in Abbildung 5
gehoren demnach beide zum Konzept-Frame bird, da sie Werte zu
den Attributen SIZE, COLOR und BEAK aufweisen. Je nach tatsdachlich
vorgefundenem Exemplar (vgl. Abb. 5 ,poultry‘) werden die Werte At-
tribut fiir Attribut aktualisiert (vgl. Barsalou 1992a: 160).
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Abbildung 5: Ausschnitt bird-Frame (Barsalou 1992a: 162).

Innerhalb des Frames werden Exemplare, die dhnliche Attribute und
Werte aufweisen, ndher beieinander ,abgespeichert‘, was dazu fiihrt,
dass sie im Gedéchtnis schneller gemeinsam abgerufen werden konnen
(vgl. Barsalou 1992b: 45). Typische Werte von Exemplaren einer Ka-
tegorie — sogenannte ,,default values* (Barsalou 1992a: 160) — werden
dabei ebenfalls hinterlegt (vgl. Barsalou 1992b: 47). Diese bilden den
Prototyp, also ein (fiktives) Exemplar, das die am haufigsten vorkom-
menden Werte vereint (vgl. Barsalou 1992a: 160 f.). Ein solcher Proto-
typ wird in Abbildung 5 ebenfalls dargestellt.

Wie bereits erwéhnt, betont Barsalou stets den systematischen Aufbau
von Frames und deren Fihigkeit, Taxonomien zu repriasentieren. Nicht
nur, dass Werte selbst zu Attributen werden, die spezifischere Werte
aufweisen, auch komplexere Frames sind untereinander taxonomisch
organisiert. So weist der bird-Frame aus Abbildung 5 beispielsweise
die spezifischeren Teilframes fowl, water fowl und duck auf
(vgl. Barsalou 1992b: 52).

Frames eigenen sich auch dafiir, gleichrangige Konzepte in Form von
Konzeptfeldern — man konnte auch sagen: Wortfeldern — zu repriasen-
tieren (vgl. Barsalou 1992b: 61). Hierbei weisen Frames eine hohe
Produktivitit auf, wie Barsalou (1992b: 62) feststellt: ,,If a frame con-
tains all of the attributes and values possible within a conceptual field,
then the frame defines the potential concepts that can be produced ex-
haustively.“ Menschen sind also in der Lage, bereits mit einer geringen
Menge an erinnerten Frame-Strukturkonstituenten theoretisch unend-
lich viele Konzepte zu reprasentieren (vgl. Barsalou 1992b: 63). Nicht
alle reprasentierbaren Konzepte werden aber lexikalisiert. Fiir be-
stimmte Konzepte gibt es im Sprachgebrauch keine explizite Bezeich-
nung, weshalb hierfiir Paraphrasen oder komplexe, zusammengesetzte
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Ausdriicke verwendet werden. So gibt es beispielsweise keine lexikali-
sche Einheit fiir das Konzept eines Tieres, das die Werte ,Hund",
,minnlich® und ,neugeboren‘ aufweist (vgl. Barsalou 1992b: 63). So-
wohl fiir weibliche als auch ménnliche neugeborene Hunde verwenden
wir die Bezeichnung Welpe. Um das Geschlecht mit auszudriicken grei-
fen wir auf komplexere Ausdriicke wie mdnnlicher Welpe oder weibli-
cher Welpe zurlick. Phinomene dieser Art bezeichnet Barsalou (1992b:
63) als ,,lexical gap*. Neben lexikalischen Liicken beschreibt Barsalou
(1992b: 65) auch ,,conceptual gaps*. Diese treten dann auf, wenn Kon-
zepte zwar theoretisch denkbar sind, aufgrund gewisser Beschrankun-
gen (constraints, s.0.) aber nicht konzeptualisiert werden, da sie attri-
bute-value-sets beinhalten wiirden, die aufgrund physikalischer Regeln
nicht moglich wiéren. Barsalou fiihrt hierzu das Beispiel einer Pfanne
aus Papier an (vgl. 1992b: 65). Abbildung 6 veranschaulicht diese bei-
den Phidnomene:

Konzeptionelle Liicke

Konzeptfeld

Abbildung 6: Visualisierung Konzeptfeld nach Barsalou (1992b)

Das Konzeptfeld (dunkelgrau), welches durch einen Frame reprasen-
tiert wird, umfasst alle moglichen Konzepte. Diejenigen, die lexikali-
siert sind, befinden sich im semantischen Feld (hellgrau), welches lexi-
kalische Liicken (dunkelgrau) aufweist. Konzepte, die aufgrund be-
stimmter Einschrinkungen nicht moglich sind, reiBen konzeptionelle
Liicken (weiB) ins Feld.

Hinsichtlich der in seinem Aufsatz von 1992 prisentierten theoreti-
schen Uberlegungen sieht sich Barsalou abschlieBend zwei problemati-
schen Fragen gegeniibergestellt: 1) Wie ist festzustellen, welche Attri-
bute, Beziehungen und Bedingungen sich in Form prototypischer Fra-
mes im mentalen Lexikon verfestigen? — Hierfiir seien ,,perceptual sa-
lience, goal-relevance, intuitive theories, and memory entrenchment
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mogliche Denkansitze (vgl. Barsalou 1992b: 42). 2) Wie lassen sich
diese (sowie Frames generell) empirisch nachweisen? — Hier stehe die
Entwicklung einer empirischen Studie laut Barsalou (vgl. 1992b: 44,
67) noch aus.

2.2.2 Busse

Neben Alexander Ziem (auf den ich im folgenden Kapitel eingehen
werde) kann Dietrich Busse (1991, 2012, 2018) als Initiator und voran-
treibende Kraft der Frame-Semantik im deutschsprachigen Raum be-
trachtet werden. Etwa zeitgleich mit Fillmore priagt er den Begriff der
explikativen Semantik (bei Fillmore Verstehenssemantik) mit seiner
wegweisenden Monografie Textinterpretation — Sprachtheoretische
Grundlagen einer explikativen Semantik (Busse 1992b, vgl. auch die
iiberarbeitete, aktualisierte und erganzte Neuauflage 2015). Aber nicht
nur die Frame-Semantik begleitet Busse durchweg auf seiner For-
schungslaufbahn, sondern auch die historische Semantik (Busse 1987),
die Diskursanalyse (Busse und Teubert 1994) sowie die Rechtslinguis-
tik (Busse 1992a, 1993) — allesamt sind bestidndige Forschungsschwer-
punkte Busses.

Da Busse Befiirworter einer nicht-reduktionistischen Bedeutungstheo-
rie ist und es ihm stets um das verstehensrelevante Wissen geht, wahlt
er fiir den Terminus Frame die Ubersetzung Wissensrahmen, welche er
erstmalig Anfang der Neunzigerjahre (hauptsdchlich im Rahmen der
explikativen Semantik) verwendet (vgl. 1992b, 1992a). Spater schreibt
Busse (2012: 522) selbst iiber diese Entwicklung:

Die Anregungen aus dem satzsemantischen Modell von von Polenz waren
es auch, die Busse (...) dazu veranlasst haben, sein Modell einer ,explikati-
ven Semantik® (das eine gleiche Zielrichtung verfolgt wie das dem Autor
damals noch unbekannte Bestreben Fillmores um eine ,interpretative Sem-
antik‘) zu entwickeln und in diesem der GréBe ,Wissensrahmen® eine zent-
rale Funktion zuzuweisen. Der Terminus ,Wissensrahmen® (statt des tibli-
chen einfachen ,Frame*) deutet dabei von Anfang an darauf hin, dass Fra-
mes hier als libergeordnete epistemische Groflen verstanden werden, die
iiber rein sprachlich aufgefasste ,Frames* (wie etwa Fillmores (...) ,Kasus-
Rahmen*) deutlich hinausgehen.

Der Begriff Wissensrahmen wird von Busse anfangs aber eher, wie er
selbst sagt, ,,informell, noch nicht in einem strikten theoretischen Sinne
gebraucht® (2012: 523). Auch auf die Bestimmung konkreter Struktur-
konstituenten von Wissensrahmen (etwa slot, filler und default value)
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verzichtet Busse zu dieser Zeit noch. Wissensrahmen definiert er daher
zunichst wie folgt (Busse 1992b: 162):

Ich habe (...) den Begriff ,Wissensrahmen‘ verwendet (in Anlehnung an die
Begriffe ,scenes‘, ,skripts‘, ,schemes®, ,frames* etc. in der Textlinguistik);
dieser Begriff muf zu der vorangegangenen Differenzierung der epistemi-
schen Voraussetzungen des Textverstehens in Beziehung gesetzt werden.
Ich verstehe unter den verstehensrelevanten Wissensrahmen konkrete (d.h.
themenspezifische) Agglomerationen von Wissenselementen, welche die
verschiedenen Aspekte des formalen Modells der Wissensdifferenzierung
in unterschiedlicher Weise verwirklichen. (...) Da wir das Textverstehen als
die Fahigkeit des In-Bezichung-Setzens von Ausdruckselementen zu Wis-
senselementen bezeichnet haben, ist die Beschreibung der verstehensrele-
vanten, bzw. genauer: Verstehen bzw. Textbedeutung iliberhaupt ausma-
chender, Wissenselemente, und damit die Beschreibung ihrer themenspezi-
fischen Komplexierungen in Wissensrahmen, Teil der semantischen oder
interpretativen Tatigkeit selbst.

Zu Beginn des neuen Jahrtausends fokussiert sich Busse dann anschlie-
Bend immer mehr auf das Konzept der Wissensrahmen, wie es von Fill-
more, Minsky und Barsalou im angloamerikanischen Raum bereits aus-
giebig diskutiert wird, und die Idee einer epistemologischen Semantik
(vgl. 2005), welche spiter in einer linguistischen bzw. semantischen
Epistemologie (vgl. 2012) miindet, entsteht. Einen guten Uberblick zu
seiner eigenen Entwicklung gibt Busse (2012: 525) selbst: ,,Wird die
Analyse von ,kognitiv-epistemischen Rahmen‘ [(Busse 2003: 13)] zu-
nédchst nur als einer von mehreren moglichen Schritten einer umfassen-
den, diskursanalytisch angelegten historischen Semantik eingefiihrt,
riickt sie ab Busse 2005 zunehmend in das Zentrum des Projekts einer
,epistemologischen Semantik‘. Nach und nach wird Frame oder Wis-
sensrahmen zur grundlegenden Kategorie der Beschreibung von Be-
deutung (Busse 2006: 106):

Die zentrale Rolle der Wissensrahmen fiir jede Art von Semantik (und damit
auch fiir die Begriffsgeschichte und historische Semantik) liegt nun darin,
dass buchstéblich jedes einzelne Wissenselement, das die Bedeutung eines
Wortes, Satzes, Textbestandteils ausmacht und fiir deren Verstehen relevant
und unabdingbare Voraussetzung ist, nur durch seine Position in einem Wis-
sensrahmen seine bedeutungskonstitutive Funktion erhélt. Zudem bildet
auch das kleinste in einem Rahmen positionierte Wissenselement selbst
letztlich wieder eine Art Rahmen niedrigerer Organisationsstufe. Eine Sem-
antik (eine Bedeutung, einen Begriff, eine Vorstellung) ohne Rahmenstruk-
tur und Einbindung in tibergeordnete Rahmen kann es nach dieser Auffas-
sung daher gar nicht geben.
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Hier kommen nun auch Strukturelemente (slot, filler und default value)
von Frames ins Spiel, die Busse (2006: 108) als ,,Anschlussstellen (...),
die entweder mit prototypischen oder mit variablen Elementen (meist
eingeschrankt durch einen vorgegebenen Variationsspielraum) ausge-
fiilllt werden konnen bzw. miissen®, einfiihrt.

Eine praktische und textbasierte Anwendung des Frame-Modells (in
Anlehnung an das valenzorientierte Modell Fillmores sowie unter Ver-
wendung des Pradikationsbegriffs nach von Polenz (2008)) findet bei
Busse (2008) in Form einer ausgiebigen Priadikations-Frame-Analyse
des Paragraphen 242 StGB zum Thema ,Diebstahl’ statt. Hier identifi-
ziert und beschreibt er 27 Teil-Pradikations-Frames (vgl. Busse 2008:
49-52).

Nach und nach erscheint Busse aber sowohl die listenartige Beschrei-
bung von Wissensrahmen als auch die Fokussierung auf préadikative
Frames im Sinne Fillmores als ungeniigend, weshalb er sich in darauf-
folgenden Arbeiten —allen voran in seinem wegweisenden Frame-Sem-
antik-Kompendium (2012) — starker an Barsalou orientiert, dessen gra-
phische Darstellung sowie Strukturkonstituenten er groftenteils iiber-
nimmt und mit Fillmores Beschreibungsansitzen kombiniert. Im
Frame-Semantik-Kompendium entwickelt er ein Arbeitsmodell, das
auf einer semantischen Epistemologie fult, welche die Frame-Theorie
zur Grundlage hat, denn laut Busse (2012: 533) liegt das ,,Material fiir
eine umfassende Frame-Theorie (...) schon seit langem offen bereit
(sozusagen ,auf der Stralle‘); es muss nur noch (mit einigen zusitzli-
chen Reflexionen und begrifflichen Klidrungen) in systematischer
Weise zusammengefiihrt werden.* Ziel Busses (2012: 533) ist es daher,
ein ,,integratives Frame-Modell, das nach Moglichkeit alle fiir eine lin-
guistisch-semantisch nutzbare Frame-Konzeption wesentlichen As-
pekte integriert, die von den verschiedensten Autoren in den letzten
vierzig Jahren thematisiert worden sind®, zu entwickeln.

Mit der Entwicklung einer semantischen Epistemologie geht ein Ver-
standnis von Wissensrahmen als kognitive bzw. epistemische Grof3en
einher, weshalb Busse es ablehnt, von Frames als einer rein linguisti-
schen Beschreibungskategorie auszugehen (vgl. 2012: 537). Frame ist
fuir thn ein Oberbegriff fiir diverse in der linguistischen Forschung pa-
rallel verwendete Begriffe wie etwa ,,Schema, Skript, Szene, Prototy-
pen, Stereotypen, Pldne, Ziele, Themen* (Busse 2012: 543). Als tiber-
geordnete Strukturen des Wissens konnen Frames ,,als Format der Or-
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ganisation wie auch der Rekonstruktion des verstehensrelevanten Wis-
sens aufgefasst werden* (Busse 2012: 539), denn der von Busse (2012:
539) ,,vertretenen Auffassung zufolge ist menschliches Wissen selbst
grundsitzlich in Form von Frames strukturiert und wird in dieser Form
im Langzeitgedédchtnis gespeichert und situationsbezogen wieder abge-
rufen.” Die Einheiten des Wissens bezeichnet Busse — Barsalou (1992a)
folgend — als Konzepte, welche in ,,in der Form von Frames organisiert
sind* (Busse 2012: 541). Sprachlich werden Konzepte in pradikativen
Strukturen realisiert, weshalb laut Busse (vgl. 2012: 542) eine linguis-
tische Frame-Analyse mit der Analyse von Pridikationen einhergehen
sollte. Da Busse eine sehr weite Auffassung des Begriffs Prddikation
vertritt, soll dies nicht bedeuten, dass er sich nun doch wieder auf die
pradikativen Frames im Sinne Fillmores besinnen mdchte.

In der Rezeption der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Fra-
mes erkennt Busse (vgl. 2012: 551) zwei Typen von Frames: die pradi-
kativen Frames (hiermit sind valenzorientierte Frames im Sinne Fill-
moreS gemeint) und die Konzept-Frames (nominale Frames im Sinne
BarsalouS). Er selbst hilt es nicht fiir sinnvoll, entweder von pradikati-
ven oder Konzept-Frames auszugehen, sondern pladiert fiir eine In-
tegration dieser beiden Begriffe in seinem frameanalytischen Arbeits-
modell. Auch Konzept-Frames enthalten aufgrund attributiver Zu-
schreibung stets Pradikationen und die Auffassung von Konzept als
Einheit des Wissens macht es notwendig, davon auszugehen, dass so-
wohl nominal ausdriickbare Strukturen als auch solche, die iiber Ver-
ben, Adjektive, Adverbien usw. realisiert werden, als Konzepte aufzu-
fassen sind (vgl. Busse 2012: 552). Eine Trennung von préadikativen
Frames und Konzept-Frames ist dementsprechend tiberfliissig, da Fra-
mes und ihre Strukturkonstituenten immer als Konzepte aufzufassen
sind und Pridikationen stets Eigenschaften und Eigenschaftszuschrei-
bungen in Frames ausdriicken (vgl. Busse 2012: 552). Laut Busse
(2012: 558) konnen ,,die Strukturen innerhalb von Frames als Relatio-
nen des Typs Prddikation analysiert werden®, denn sowohl die Zu-
schreibung von Attributen zu Frames als auch die Zuschreibung von
Werten zu Attributen sei ein priadikativer Akt (vgl. Busse 2012: 558).

Nachdem sich Busse in seinem duBerst umfangreichen®! Kompendium
(2012) ausfiihrlich mit den verschiedenen framesemantischen Theorien
und Modellen mit ihren teils unterschiedlichen, teils dhnlichen Begriff-
lichkeiten befasst, beschreibt er im siebten Kapitel sein Arbeitsmodell

31 Eine stark verkiirzte, zusammenfassende Ubersicht ist in Busse (2018) zu finden.
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und damit zahlreiche integrative Arbeitsdefinitionen zu den in der For-
schungslandschaft kursierenden Termini, die er konkretisiert und sys-
tematisch in sein eigenes theoretisches Modell einordnet. Allen voran
definiert er Frame bzw. Wissensrahmen von nun an wie folgt>? (Busse
2012: 563):

Ein Frame / Wissensrahmen ist eine Struktur des Wissens, in der mit Bezug
auf einen strukturellen Frame-Kern, der auch als ,Gegenstand‘ oder
,Thema* des Frames aufgefasst werden kann, eine bestimmte Konstellation
von Wissenselementen gruppiert ist, die in dieser Perspektive (nicht als ab-
solute Eigenschaft, sondern als eine bestimmte Form der ,Inblicknahme*
[envisionment] des Frame-Themas bzw. —objekts) als Frame-konstituie-
rende Frame-Elemente fungieren. Diese Wissenselemente (oder Frame-Ele-
mente) sind keine epistemisch mit konkreten Daten vollstindig ,gefiillte
GroBen, sondern fungieren als Anschlussstellen (Slots), denen in einer epis-
temischen Kontextualisierung (Einbettung, ,Ausfiillung‘) des Frames kon-
krete (,ausfiillende‘, konkretisierende) Wissenselemente (sogenannte ,Fiil-
lungen®, ,Werte‘ oder Zuschreibungen) jeweils zugewiesen werden. (...) In-
sofern Frames im Wesentlichen (epistemische) Anschlussmoglichkeiten
und —zwinge (flir weitere Detail-Frame-Elemente) spezifizieren, ist ihre
Struktur beschreibbar als ein Gefiige aus epistemischen Relationen (zu den
angeschlossenen Elementen und unter diesen).

Diese Definition zeigt den integrativen Charakter seiner anvisierten se-
mantischen Epistemologie. Sowohl Fillmores als auch Minskys und
Barsalous Ideen finden hier Eingang und werden miteinander kombi-
niert. Auch was die Typologisierung von Frame-Elementen angeht,
kombiniert Busse die einschldgigen Frame-Theorien. Seiner Ansicht
nach sind fiir Frames sowohl valenzbasierte Wissenselemente (wie bei
Fillmore) als auch eigenschaftsbeschreibende Wissenselemente (wie
bei Barsalou) konstitutiv. Diese nennt er ,,Aktanten-Frame-Elemente
und ,,Eigenschafts-Frame-Elemente* (Busse 2012: 581).

Busse typologisiert auch Frames. Er beméngelt, dass bei den géngigen
Frame-Semantikern meist eine eindeutige Reflektion dariiber fehlt, ob
sich deren theoretischen Uberlegungen auf type- oder token-Frames
(also Muster oder Exemplare) beziechen und nicht immer klar zu sein
scheint, ob von Frames auf der sozialen oder individuellen Ebene ge-
sprochen wird. Daher differenziert Busse (2012: 563) fiinf Ebenen von
Frames:

(a) Allgemeine Muster- oder Type-Frames auf der Ebene des sozialen Wis-
sens (...).

32 Da die Definitionen sehr umfangreich und detailliert ausfallen, werden sie hier und im Folgenden
nur ausschnitthaft wiedergegeben. Der jeweiligen Quellenangabe folgend, konnen sie in IThrer
vollen Lange nachgelesen werden.
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(b) Allgemeine Exemplar- oder Token-Frames auf der Ebene des sozialen
Wissens (...).

(c) Allgemeine Muster- oder Type-Frames auf der Ebene des individuellen
Wissens (...).

(d) Allgemeine Exemplar- oder Token-Frames auf der Ebene des individu-
ellen Wissens (...).

(e) Konkrete instantiierte Exemplar- oder Token-Frames auf der Ebene der
aktuellen individuellen Wissens-Realisierung im Kurzzeitgedéchtnis (...).

Wissenselemente in Frames werden von Busse vornehmlich als An-
schlussstellen — eine Ubersetzung des englischen Begriffs terminals
von Minsky (1974) — eingefiihrt. Diese Begriftlichkeit ist insofern vor-
teilhaft, als hier implizit mitausgedriickt wird, dass Anschlussstellen
stets (Anschluss-)Bedingungen hinsichtlich ihrer Fiillung enthalten
(vgl. 2012: 564). Gleichgesetzt werden sie mit Leerstellen, Frame-Ele-
menten und Attributen und wie folgt definiert (Busse 2012: 564):

Anschlussstellen (Slots, Frame-Elemente, ,Attribute‘) sind die in einem ge-
gebenen Frame zu einem festen Set solcher Elemente verbundenen, diesen
Frame als solche konstituierenden, das ,Bezugsobjekt® (den Gegenstand,
das ,Thema‘) des Frames definierenden Wissenselemente, die in ihrem epis-
temischen Gehalt nicht voll spezifiziert sind, sondern welche nur die Bedin-
gungen festlegen, die konkrete, spezifizierende Wissenselemente erfiillen
miissen, die als konstitutive Merkmale oder Bestandteile des Frames diesen
zu einem epistemisch voll spezifizierten (,instantiierten‘) Wissensgefiige /
Frame machen (sollen).

In Textanalysen konnen Anschlussstellen in der Regel tiber Pradikatio-
nen in Aussagen und Sitzen ermittelt werden, da ,,(z)wischen dem Slot
(...) und dem Frame-Kern, der dadurch spezifiziert wird, (...) eine Zu-
ordnungs-Relation, die als ,epistemische Pradikation‘ charakterisiert
werden kann* (Busse 2012: 464), besteht. Eine nicht ausgefiillte An-
schlussstelle ist — der gdngigen Annahme folgend — laut Busse (2012:
564) mit einer sogenannten ,,Standard-Belegung* besetzt.

Ist ein Kontext vorhanden, der dazu fiihrt, dass eine Anschlussstelle ge-
fillt wird, so spricht Busse (2012: 564) hier von ,,Zuschreibungen®,
,Filler* oder ,,Werte(n)*“. Er definiert sie als ,,solche Wissenselemente,
die iiber Anschlussstellen an einen (abstrakten, allgemeinen) Frame an-
geschlossen werden, um diesen zu einem epistemisch voll spezifizier-
ten Wissensrahmen (einem instantiierten Frame) zu machen* (Busse
2012: 564).

Ahnlich wie Barsalou (1992b) argumentiert auch Busse (vgl. 2012: 564
f.), dass sowohl Anschlussstellen als auch Zuschreibungen nur dann als
solche fungieren, wenn sie in Relation zu ithrem jeweils libergeordneten
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Konzept (Frame>Anschlussstelle>Zuschreibung) stehen. Isoliert be-
trachtet bilden sowohl Anschlussstellen als auch Zuschreibungen ei-
gene Frames (vgl. Busse 2012: 564 1.).

Auch was die weiter oben erwdhnten structural invariants und cons-
traints Barsalous (1992b) angeht, findet sich eine Wiederaufnahme und
Prazisierung bei Busse. Diese Formen von Relationen und Beschrin-
kungen, die zwischen Leerstellen und ihren Fiillungen herrschen, nennt
Busse (2012: 570) ,,Strukturelle Restriktionen und Korrelationen in
Frames und zwischen Frame-Elementen® und definiert sie folgender-
malen (f. 2012: 570):

In Frames bestehen zusitzlich zu den Typen von Relationen, die Anschluss-
stellen (Slots, Attribute) den Frame-Kernen, sowie Zuschreibungen (Filler,
Werte) den Anschlussstellen (den jeweiligen Slots) zuordnen, weitere zent-
rale, teilweise ebenfalls Frame-definierende Typen von Relationen, die ein-
zelne Frame-Elemente (Anschlussstellen / Slots / Attribute und / oder Zu-
schreibungen / Filler / Werte) untereinander korrelieren, sie zu Frame-spe-
zifischen Gruppen von Frame-Elementen zusammenfassen, die immer ge-
meinsam vorkommen miissen, oder sachlich zwingende Kovarianzen (bzw.
Abhingigkeits-Relationen) zwischen einzelnen Zuschreibungen (Fillern,
Werten) festlegen. Diese Relationen (Korrelationen, Kovarianzen) wirken
als die Variabilitdt der Frame-Struktur einschrinkende Bedingungen (Rest-
riktionen, Beschrinkungen), die entweder bestimmte Frame-Elemente
(beim Auftreten anderer korrelierter Frame-Elemente) erzwingen (konstruk-
tive Korrelationen), oder das Auftreten bestimmter Frame-Elemente (z. B.
Filler, Werte) zu bestimmten Anschlussstellen in Kovarianz mit bestimmten
anderen Frame-Elementen (Fillern, Werten) zu bestimmten anderen An-
schlussstellen auf einen bestimmten Bereich beschranken (restriktive Kor-
relationen).

Im Verlauf seines umfangreichen Werks fiihrt Busse weitere Subkate-
gorisierungen sowohl von Frame-Elementen (vgl. 2012: 572-587) als
auch von Ebenen und Hierarchien innerhalb von Frames (vgl. 2012:
587-592, 678—684) sowie Relationen (2012: 592-594) ein. In zahlrei-
che Arbeitsdefinitionen préizisiert er Merkmale von Frames wie bei-
spielsweise Prototypikalitdt, Konventionalitit, Rekursivitit und Per-
spektivierung (2012: 595-627).

Die theoretischen Uberlegungen miinden in einer Prisentation diverser
Moglichkeiten der visuellen Modellierung von Frames iiber die ver-
schiedenen zuvor diskutierten Ansitze hinweg (vgl. Busse 2012: 705—
741) sowie in Anwendungsfeldern und -ebenen des von ithm selbst vor-
geschlagenen framesemantischen Arbeitsmodells (vgl. Busse 2012:
742—786), von denen eines, namlich das Feld der Wortbedeutung, hier
exemplarisch dargestellt wird.
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Die Wortbedeutung fiir das Lexem Maus in der Lesart Tier visualisiert
Busse entsprechend der folgenden Abbildung 7. Wie hier zu sehen ist,
dhneln sowohl die graphische Darstellung als auch die grof3tenteils in-
tuitive Herangehensweise dem Ansatz Barsalous mit der Ausnahme,
dass Busses Frame-Darstellungen weitaus detaillierter ausfallen, indem
sie Affordanzen, assoziiertes Wissen sowie Vererbungsrelationen in-
kludieren.

Einen weiteren Vorteil in Busses Modellierung zeigt die Abbildung 8:
Er kombiniert die Vorziige verschiedener framesemantischer Theorie-
ansdtze (wie beispielsweise die erwdhnte Darstellungsform Barsalous,
dessen kaskadenartig angelegten Frame-Elemente sowie die Relations-
beschreibungen in Form von constraints mit dem valenzorientierten
Ansatz Fillmores), sodass er flexibel, je nach Betrachtungsgegenstand,
addquate Frame-Beschreibungen liefern kann.
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Abbildung 7: Wortbedeutungs-Frame fiir Maus in der Lesart Tier (Busse 2012: 744).
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Abbildung 8: Wortbedeutungs-Frame fiir schenken (Busse 2012: 748).

Im Wortbedeutungs-Frame fiir schenken (vgl. Abb. 8) finden sich
sowohl Attribut-Werte-Sets, Bedingungen (constraints) als auch se-
mantische Rollen. Die Kombination verschiedener Ansétze ermdglicht
es Busse, prazise Frame-Graphiken zu erstellen. Leider bleibt bei die-
sem Ansatz, dem weder eine empirische noch sprachgebrauchsbasierte
Methode unterliegt, offen, wie Frame-Elemente und deren standardma-
Bigen Fiillungen sowie die relationalen Strukturen als auch assoziierten
Konzepte konkret ermittelt werden. Diese, bereits von Barsalou aufge-
worfenen Fragen und Forschungsdesiderate (vgl. Ende Kap. 2.2.1),
kann also auch Busses Arbeitsmodell (2012) nicht beantworten bzw.
erfiillen. Nichtsdestotrotz ldsst sich sagen, dass sich Busses Arbeitsmo-
dell definitiv mit aktuellen empirischen und korpuslinguistischen Me-
thoden kombinieren lisst, was u. a. in den Arbeiten des unter der Mit-
wirkung von Busse realisierten Diisseldorfer Sonderforschungsbereichs
(SFB 991) ,,Die Struktur von Reprisentationen in Sprache, Kognition
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und Wissenschaft** mitverfolgt werden kann. Generell hat Busse in

einigen weiteren Verodffentlichungen nach seinem Frame-Semantik-
Kompendium (2012) gezeigt, dass er modernen sprachwissenschaftli-
chen Methoden offen gegeniibersteht (vgl. Busse 2014; Busse und Teu-
bert 2014) und eine empirische Verankerung seines Arbeitsmodell gut-
heif3t (vgl. Busse 2018: 75, 90).

Busses framesemantische Epistemologie stellt ein sehr fundiertes, pra-
zises und umfassendes theoretisches Gebilde dar, das sich besonders
dadurch auszeichnet, dass es die zahlreichen verschiedenen For-
schungspositionen innerhalb der Frame-Semantik erst- und einmalig
systematisch priasentiert, diskutiert und integriert. Sein Beschreibungs-
modell ist hochst flexibel und lésst sich auf viele Phinomene der Spra-
che (neben Wortbedeutung u. a. auch Wortbildung, Satzbedeutung, Im-
plikatur, Metapher u.v.m.) anwenden. Dem Anspruch einer semanti-
schen Epistemologie scheint er gerecht zu werden. Da die hier vorlie-
gende Arbeit aber eine stark praxisbezogene Ausrichtung und damit ei-
nen sprachgebrauchsbasierten Ansatz verfolgt, soll dieser kurze Abriss
von Busses kognitiv ausgerichteter semantischer Epistemologie im
Sinne einer Forschungsiibersicht zu moglichen Frame-Modellen rei-
chen.

2.2.3 Ziem

Alexander Ziem ist neben Dietrich Busse einer der wichtigsten Vertre-
ter der Frame-Semantik in Deutschland. Nachdem Fillmores theoreti-
sche Erkenntnisse bis auf einzelne Ausnahmen hierzulande lange unbe-
achtet bleiben, setzt Ziem die Frame-Semantik mit seiner einschlidgigen
Dissertation Frames und sprachliches Wissen (2008) auf die Agenda
der germanistischen Linguistik. Wéhrend er darin noch eher der Frame-
Semantik Fillmores der Siebzigerjahre (d. h. der semantikzentrierten
Ausrichtung inklusive der slot-/filler-Begrifflichkeit) folgt — diese aber
bereits mit korpuslinguistischen Mitteln zu belegen versucht —, wendet
er sich im Laufe der Jahre wie Fillmore selbst immer mehr der syntax-
orientierten Ausprigung der Frame-Semantik im Sinne des FrameNet-
Projekts in Berkeley sowie dem daran angeschlossenen Konstruktikon-

33 Weitere Informationen und zahlreiche Publikationen kénnen der Website des SFB 991 entnom-
men werden:
https://frames.phil.uni-duesseldorf.de/ (Stand: 19.09.2018).
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Projekt im Rahmen der Konstruktionsgrammatik® zu, die er sogar be-
reits 2008 (wenn auch noch nicht schwerpunktméafig) thematisiert.

In seiner Dissertation arbeitet Ziem ein framesemantisches Modell her-
aus, das an die ,,angloamerikanische Kognitive Semantik ankniipfen*
und daher in einem ,,kognitiven Paradigma verankert werden* (2008:
2) soll. Den Ideen der Begriinder der Frame-Semantik folgend, sollen
Frames sowohl als kognitive Strukturen der Wahrnehmung betrachtet
werden als auch als Mittel zur Analyse sprachlichen Wissens, weshalb
eines der grundlegenden Ziele seiner Arbeit die Verkniipfung von The-
orie und Praxis mittels empirischer Methoden ist (vgl. Ziem 2008: 2).
Leitend fiir die Arbeit ist das von Ziem propagierte ,,Postulat der Ver-
stehensrelevanz® (2008: 3), wonach alle bedeutungsrelevanten Aspekte
in der Analyse beriicksichtigt werden miissen und nicht im Vorfeld aus-
geklammert werden diirfen, weil sie nicht mit dem methodisch gewahl-
ten Rahmen erfasst werden konnen (vgl. Ziem 2008: 3). Frame-Seman-
tik wird damit als eine ,,nicht-reduktionistische Theorie sprachlicher
Bedeutungen (Ziem 2008: 3) verstanden. In diesem Kontext spricht
Ziem auch vom sogenannten holistischen Paradigma. Dieses (vgl.
Ziem 2008: III.) ist dem semantischen Holismus zuzuordnen, welcher
eine Mehr-Ebenen-Semantik im Sinne des Modularismus und die damit
verbundene Trennung von Sprach- und Weltwissen ablehnt (vgl. Ziem
2008: II.). Demnach ist es fiir eine Bedeutungstheorie im holistischen
Paradigma nicht moglich, in der Analyse von Wortbedeutungen be-
stimmte Wissensaspekte auszulassen, wenn angenommen wird, diese
nicht erfassen zu konnen, da sie etwa sprachlich nicht realisiert seien
und damit zum Welt-, aber nicht zum Sprachwissen gehorten (vgl. Ziem
2008: 3). Die Frame-Semantik aber erachtet, wie bereits erwihnt, so-
wohl Sprach- als auch Weltwissen als gleichermallen relevant und be-
schrinkt sich nicht auf die Struktureigenschaften sprachlicher Zeichen.
Laut Ziem (2008: 120) riickt sie vielmehr die Sprachteilnehmer und de-
ren kognitive Fahigkeit, Wissen ,,im Akt des Verstehens* mit einzu-
bringen, in den Fokus. Aufgrund der holistischen Basis der Frame-The-
orie wird es obsolet, eine ,,Trennung von Sprachwissen und Weltwis-
sen® (Ziem 2008: 121) vorzunehmen. Um die Ablehnung einer derarti-
gen Unterscheidung auch terminologisch zu unterstreichen, spricht
Ziem — wie Busse — vom ,verstehensrelevanten Wissen (Ziem
2008:121). Mittels einer solchen nicht-reduktionistischen Bedeutungs-
theorie des verstehensrelevanten Wissens lassen sich ,,sprachliche Phi-

3% Ein kurzer Abschnitt zur Konstruktionsgrammatik ist im letzten Teil von Kapitel 2.1.1 zu finden.
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nomene, darunter beispielsweise Metaphern, Prasuppositionen, dis-
kurssemantische Grundfiguren (...) und vieles mehr (...) thematisieren
und mit frame-semantischen Mitteln erklaren®, so Ziem (2008: 3). Dass
dies moglich ist, zeigt er selbst sowohl in seiner Dissertation (vgl. Ziem
2008: Kap. VII) als auch in vielen weiteren Studien wie beispielsweise
Frames im Einsatz — Aspekte anaphorischer, tropischer und multimo-
daler Bedeutungskonstitution im politischen Kontext (Ziem 2009a),
Grammatische Konstruktionen und semantische Frames fiir die Textan-
alyse (Ziem u. a. 2014) oder FrameNet, Barsalou Frames and the Case
of Associative Anaphora (Ziem 2015a).

Den Ausgangspunkt jeglicher Analysen stellen Definitionen von Fra-
mes und deren Strukturkonstituenten dar. Auch Ziem (2008: 2) liefert
eine einschldgige Frame-Definition:

Frames sind konzeptuelle Wissenseinheiten, die sprachliche Ausdriicke
beim Sprachverstehen evozieren, die also Sprachbenutzerinnen und Sprach-
benutzer aus ihrem Geddchtnis abrufen, um die Bedeutung eines sprachli-
chen Ausdrucks zu erfassen. Zu wissen, was ein Ausdruck bedeutet und wie
ein Ausdruck zu verwenden ist, heilt demnach, {iber eine bestimmte kogni-
tive Struktur zu ,verfligen’, die mit einem Ausdruck konventionell assoziiert
ist.

Die Strukturkonstituenten von Frames beschreibt er, Fillmore und
Minsky folgend, als Leerstellen und Werte bzw. Instanzen von Leer-
stellen (Ziem 2008: 12):

Frames weisen ,Leerstellen‘ (englisch: ,slots) auf, d.h. das aufgerufene
Vorstellungsobjekt kann hinsichtlich verschiedener (aber nicht beliebiger)
Wissensaspekte ndher bestimmt werden. Da Frames in diesem Sinne sche-
matische Einheiten bilden, sollen priadikative Spezifizierungen von Frames
»Werte“ oder ,,Instanzen* genannt werden. Werte (bzw. Instanzen) ,beset-
zen‘ bestimmte Leerstellen.

Die Werte eines Frames differenziert Ziem weiter aus in kontextuell
realisierte Werte, die sog. Fiillwerte, und automatisch aus dem menta-
len Lexikon inferierte Werte, die sog. Standardwerte (vgl. Ziem 2008:
13). Nach einem Beispiel Seanna Coulsons (vgl. 2001: 55) veranschau-
licht Ziem (vgl. 2008: 11 ff., sowie VL.5) die einzelnen Konstituenten
folgendermal3en.

(19) Alle hatten so viel Spal daran, vom Baum in den Swimmingpool zu
springen, dass wir uns dazu entschlossen haben, ein wenig Wasser ein-
zulassen.
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Wird in Beispiel (19) nur der Hauptsatz gelesen, so evoziert hier u. a.
der Ausdruck ,Swimmingpool‘ einen Frame, der iiber gewisse Leerstel-
len verfiigt, die bereits mit Standardwerten gefiillt sind. Solche Stan-
dardwerte wiren dabei etwa prototypische Vorstellungen dariiber, wel-
che Grofle der Pool hat, aus welchem Material er besteht, wie tief das
Becken ist und mit welchem Inhalt in welcher Menge er gefiillt ist. An-
hand der W-Phrasen lieBen sich auch die moglichen Leerstellen dieses
Frames ableiten, da Leerstellen laut Ziem sinnvollen Fragen entspre-
chen, die sich beziiglich eines sprachlichen Zeichens stellen lassen (vgl.
2008: 304). Sinnvoll sind solche Fragen dann, wenn ihre Beantwortung
ohne eine metaphorische Auffassung des Begriffs moglich ist (vgl.
Ziem 2009a: 217). Fiillwerte hingegen entsprechen konkreten Kontext-
daten, die die automatisch abgerufenen Standardwerte aktualisieren
(vgl. Ziem 2008: 13). In Beispiel (19) lésst sich dies daran erkennen,
dass der Standardwert ,gefiillt mit Wasser® durch den konkreten Fiill-
wert ,leeres Becken® ersetzt wird, sobald der gesamte Satz einschlief3-
lich des Nebensatzes gelesen wird.

Problematische Fragen nach der konkreten Ermittlung von Frame-
Strukturkonstituenten und deren Operationalisierung fiir empirische
Korpus-Analysen, denen sich bereits Fillmore, Minsky und Barsalou
gestellt haben, bleiben fiir Ziem aber weiterhin ungeklirt, weshalb er
sich diesen im letzten Drittel seiner einschlidgigen Monographie widmet
(vgl. 2008: VI). Searle (1979), der im Zuge der Sprechakttheorie den
propositionalen Akt in Referenz- und Pridikationsakt (Bezugnahme
und Zuschreibung) unterteilt, und Croft (1991), der diese Unterschei-
dung aufgreift, folgend, stellt Ziem (2008: 287) fest, dass ein ,,evozier-
ter Frame (...) dem referentiellen Gehalt einer Proposition* entsprechen
miisste und dass ,,das, was von einem Referenzobjekt pridiziert wird,
(...) strukturell mit Fillwerten und Standardwerten® iibereinstimmit.
Eine Proposition konstituiert sich demzufolge also aus der Referenz,
dem aktivierten Frame, der Pradikation und mit Fiill- bzw. Standard-
werten besetzten Leerstellen (vgl. Abb. 9).
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Abbildung 9: Terminologischer Vergleich Frames und Sprechakttheorie (Ziem 2008: 288).

Alle (offenen) Leerstellen eines Frames entsprechen damit dem Prddi-
kationspotential eines Referenzausdrucks (vgl. Ziem 2008: 241). Refe-
renzausdriicke bzw. Frames werden aber stets erst im Kontext relevant,
weshalb Ziem (vgl. 2008: 241) schlussfolgert, dass Frames, die in dhn-
lichen Kontexten evoziert werden, dieselben Bedeutungspotentiale auf-
weisen — dass hier also dieselben aktivierten Leerstellen mit denselben
prototypischen Standardwerten gefiillt sind. Kommen konkrete (ver-
bale und nonverbale) Kontextdaten ins Spiel, werden Standardwerte
durch kontextuell relevante Fiillwerte ersetzt, woraus sich die soge-
nannte Gebrauchsbedeutung konstituiert (vgl. Ziem 2008: 241).

Die Gebrauchsbedeutung eines Referenzausdrucks ldsst sich mittels
sprachlich vollzogener Pradikationen beschreiben, weshalb Ziem die
Methode der Priadikationsanalyse zur Bestimmung von Fiillwerten ei-
nes Frames wihlt (vgl. Ziem 2008: 367). Dabei unterscheidet er zwi-
schen expliziter und quasi-expliziter Prdidikation. Explizite Pradikatio-
nen sind konkrete Fiillwerte mittels derer ,,Sprachbenutzer und Sprach-
benutzerinnen bestimmte Wissensaspekte eines Referenzobjektes [pro-
filieren; A. N. S.], wihrend andere in den Hintergrund treten.” (Ziem
2008: 331)

(20) Der Politologe, der in der Zeit des Nationalsozialismus mit seiner jii-
dischen Familie nach Frankreich floh.

Am Beispiel (21) veranschaulicht Ziem (2008: 326 f.), dass die Nomi-
nalphrase ,Der Politologe‘ die Leerstelle der flichenden Person im
Flucht-Frame fiillt. Dabei schlussfolgert er weiter, dass es sich hier-
bei ,,um eine pradikative Zuschreibung handelt, und da Pradikationen
immer in Form einer Proposition, also als Zusammenspiel von Referenz
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und Pradikation auftreten, lautet der Fiillwert genauer: ,Es ist der Poli-
tologe, der floh.**“ (Ziem 2008: 327) Explizite Pradikationen respektive
konkrete Fiillwerte sind laut Ziem (vgl. 2008: 330) also Paare aus Verb
und (je nach Verbvalenz) Nominalphrase.

Ein spezieller Fall von expliziten Pradikationen sind quasi-explizite
Pradikationen, die nicht dem Schema x ist y entsprechen. Diese definiert
Ziem (2008: 332) wie folgt:

Ich werde fortan dann von quasi-expliziten Prédikationen sprechen, wenn
ein Referenz-objekt auf eine bestimmte Art und Weise epistemisch ndher
bestimmt wird, nimlich entweder durch (i) ein Attribut (im weiten Sinne),
(i1) eine Prépositionalphrase oder (iii) einen Relativsatz.

Als Beispiel nennt er hierfiir Determinativkomposita wie ,Finanzinves-
tor‘, bei denen der Kopf (das Determinatum) durch das Erstglied (das
Determinans) naher bestimmt wird und damit eine Leerstelle im vom
Determinatum evozierten Frame besetzt (vgl. Ziem 2008: 332). Das
Erstglied ,Finanz* legt (quasi-pridikativ) fest, welcher Typ von Inves-
tor im Referenzausdruck ,,Finanzinvestor* vorliegt und stellt somit ei-
nen konkreten Fiillwert dar.

Fiillwerte im Sinne von expliziten und quasi-expliziten Pridikationen
konnen also direkt am sprachlichen Material ermittelt werden. Stan-
dardwerte hingegen zdhlen nicht zur Gebrauchsbedeutung, sondern
zum oben beschriebenen Bedeutungspotential und werden von Ziem
(2008: 335) als implizite Prddikationen aufgefasst. Diese machen den
Grof3teil des verstehensrelevanten Wissens aus, denn bereits ,,das Auf-
rufen eines Frames entspricht einer Referenzhandlung, und diese geht

wiederum mit dem Abrufen von Standardwerten, also mit impliziten
Pridikationen einher.* (Ziem 2008: 339)

Implizite Pradikationen bzw. Standardwerte lassen sich als implizite
Annahmen tiber die prototypischen Eigenschaften eines Frames auffas-
sen, die auf Grund rekurrenter (Alltags-)Erfahrungen mental abgespei-
chert werden (vgl. Ziem 2008: 340 ff.). Aus expliziten Priadikationen
bzw. Fiillwerten, die besonders hiufig instanziiert werden — und dem-
entsprechend eine hohe Token-Frequenz in der sprachlichen Realitét
aufweisen, was sich wiederum in Korpusuntersuchungen nachweisen
lasst —, werden dabei mit der Zeit implizite Pradikationen bzw. Stan-
dardwerte (vgl. Ziem 2008: 341). Eine hohe Type-Frequenz hingegen
— also die wiederholte Besetzung ein und derselben Leerstelle — fiihrt
zu deren Profilierung, sodass ,,diejenigen Leerstellen, in denen Werte
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hiufig instantiiert werden, (...) sich als primér verstehensrelevant® er-
weisen (Ziem 2008: 341). Beide Formen der Entstehung prototypischen
Wissens zdhlt Ziem zum Phidnomen des sogenannten en-trenchments,
welches er als kognitive Verfestigung beschreibt (Ziem 2008: 343).

Zur Veranschaulichung der kognitiven Verfestigung von Standardwer-
ten zieht Ziem (2008: 336) erneut den weiter oben bereits als Beispiel
(19) eingefiihrten Ein-Satz-Witz ,Alle hatten so viel Spal} daran, vom
Baum in den Swimmingpool zu springen, dass wir uns dazu entschlos-
sen haben, ein wenig Wasser einzulassen.® heran. Er verdeutlicht be-
sonders gut, wie (eigentlich feste, prototypische) Standardwerte — also
implizite Annahmen/Préadikationen hinsichtlich des Inhalts bzw. Fiill-
stands eines Pools — im Kontext durch konkrete Fiillwerte, die unty-
pisch/nicht verfestigt sind, ersetzt werden, was wiederum zu einer ,,se-
mantische(n) Reinterpretation des Hauptsatzes* (Ziem 2008: 336) fiihrt
und die Pointe des Witzes ausmacht.

Die Verfestigung von Leerstellen visualisiert Ziem mit der Abbildung
10. Hier zeigt er, wie im hypothetisch angenommenen Henke 1-Frame
die Leerstelle hinsichtlich der Grof3e eines Henkels durch hiufige Be-
setzung mit verschiedenen Fiillwerten — also einer hohen Type-Fre-
quenz — verfestigt und damit verstehensrelevant wird, wihrend andere
Aspekte in den Hintergrund treten.

(i) Verfestigung einer Leerstelle (,,hohe Type-Frequenz)

BN

C—\\ Wie Fungiert
[/] orol3? als?

TN /
O O o @

Abbildung 10: Verfestigung von Leerstellen (Ziem 2008: 342).

Die Prototypikalitit von Frames und deren Strukturkonstituenten kann
laut Ziem (vgl. 2008: 341, 344) also mittels erhohter Type-/Token-Fre-
quenz und damit einhergehender kognitiver Profilierung von Leerstel-
len sowie Werten erklart und empirisch beobachtet werden. Fiill- bzw.
Standardwerte dullern sich hierbei als explizite, quasi-explizite und im-
plizite Pradikationen, die Leerstellen besetzen.

Wie aber ldsst sich ermitteln, welche Leerstellen ein Frame iiberhaupt
aufweist? Zur Klarung diese Frage beruft sich Ziem (vgl. 2008: VI1.3.2)
in seiner Dissertation auf Konerdings (1993) Methode der Hypero-
nymtypenreduktion, welche an dieser Stelle, da Konerdings Modell in
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Kapitel 3.1.2 noch Thema sein wird, nur kurz vorgestellt werden soll.
Ausgangspunkt Konerdings (1993) — und damit einhergehend auch
Ziems (2008) — ist die Annahme, dass sich Hyperonyme (also iiberge-
ordnete Frames) und Hyponyme (untergeordnete Frames) Leerstellen
teilen, da hyponyme Konzepte Instanzen hyperonymer Konzepte sind
(vgl. Ziem 2008: 310). Hyperonyme und hyponyme Frames weisen
dementsprechend das gleiche Préadikationspotential auf (vgl. Ziem
2008: 311).

Konerding (1993) schliagt zwolf sogenannte Matrixframes fiir das Deut-
sche vor, die er, lexikographisch motiviert, per Hyperonymtypenreduk-
tion ermittelt (vgl. Ziem 2008: 315). Jedem dieser Matrixframes fligt er
einen Fragenkatalog bei, der den jeweils relevanten Leerstellen ent-
spricht (vgl. Konerding 1993: 303-364). Gilt es also herauszufinden,
welche Leerstellen ein sprachlicher Ausdruck hat, muss er zundchst —
etwa mithilfe eines Worterbuchs — auf sein hochstes Hyperonym zu-
rickgefiihrt (,reduziert‘) werden (vgl. Ziem 2008: 311). AnschlieBend
kann das so ermittelte Hyperonym in Konerdings Liste von Matrixfra-
mes nachgeschlagen und relevante Leerstellen ermittelt werden.

Dieses Verfahren wendet Ziem (2008) im Rahmen seiner Arbeit u. a.
auf den Begriff der Heuschrecke an. In seiner Untersuchung mochte er
aufzeigen, welche ,,Wissensaspekte (...) fiir die Genese der Metaphern-
bedeutung® (Ziem 2008: 5) Finanzinvestoren als Heuschrecken, die
sich 2005 im Rahmen der sogenannten Kapitalismus-Debatte etabliert
hat, relevant sind. So weist beispielsweise der Begriff Heuschrecke
nach der Hyperonymtypenreduktion das Endglied Organismus respek-
tive Lebewesen auf und ist dementsprechend dem Matrixframe Orga-
nismus zuzuordnen (vgl. Ziem 2008: 319). Der Fragenkatalog dieses
Matrixframes ist sehr ausfiihrlich und enthélt Fragen wie:

o . Wie ist die (duBBere) Form, Gestalt des Organismus zu beschreiben?* (Ziem
2008: 319)

,»Wie sieht der Organismus aus?* (Ziem 2008: 319)

,Welche besonderen Gewohnheiten hat der Organismus?* (Ziem 2008: 319)
,Wie ist das Verhalten des Organismus bestimmt?* (Ziem 2008: 320)

,In welchen Handlungen/Handlungszusammenhéngen spielt der Organismus
eine besondere Rolle?* (Ziem 2008: 322)
e ,Welche Bedeutung hat der Organismus fiir den Menschen?* (Ziem 2008: 322)

Laut Ziem (vgl. 2008: 323) weist dieser Fragenkatalog allerdings Re-
dundanzen auf und ist zu unstrukturiert, um ihn fiir eine empirische
Analyse zu nutzen. Deshalb beruft er sich in seiner Analyse auf eine
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reduzierte, zusammengefasste Liste von sogenannten Prddikatoren-
klassen, die Konerding (1993) entwickelt und Lonneker (2003) empi-
risch stiitzt®>. Relevante Pridikatorenklassen fiir den Ausdruck Heu-
schrecke im Matrixframe Organismus sind beispielsweise Eigen-
schaften, Existenzphasen und Verbreitung sowie Bedeutung des Orga-
nismus fiir den Menschen (vgl. Ziem 2008: 323 f.). Analysierbare Pra-
dikatoren zur letzteren Klasse wiren hierbei etwa die folgenden:

e  Priadikatoren zur Charakterisierung von Handlungen des Menschen, in denen
der Organismus eine Rolle spielt* (Ziem 2008: 324)

e Priadikatoren zur Charakterisierung der Produktionsprozesse des Menschen,
fiir die der Organismus oder Teile oder Produkte des Organismus eine Rolle
spielen® (Ziem 2008: 324)

e  Pridikatoren zur Charakterisierung von Informationen, die iiber den Organis-
mus vermittelt sind* (Ziem 2008: 324)

Die so ermittelten Pradikatoren bzw. Leerstellen wendet Ziem im letz-
ten Teil seiner Monographie im Rahmen einer umfassenden Korpusun-
tersuchung an (vgl. 2008: 367—440), welche hier allerdings nicht weiter
Thema sein soll. Stattdessen sollen abschlielend — im Sinne eines zu-
sammenfassenden Uberblicks — Ziems acht Charakteristika von Frames
prasentiert werden.

Ziem (vgl. 2008: 266) fasst Frames stets als schematische Strukturen
auf, weshalb er bei der Ausarbeitung relevanter Frame-Charakteristika
auf Eigenschaften von Schemata zuriickgreift, welche er auf Frames be-
zieht und um weitere, eigene Punkte ergdnzt. Anwendungsorientiert
stellt er auf Basis einer Fallstudie zur Geheimsprache von Terroristen
(vgl. Ziem 2009a: 266) etwas spiter eine leicht modifizierte und ver-
einfachte Liste von acht Frame-Charakteristika zusammen. Diese wird
in Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 2: Die acht Charakteristika von Frames nach Ziem (2009a)

Die acht Charakteristika von Frames

(1) Frames verfligen iiber Leerstellen, von denen zwar viele bereits mit Standardwerten gefiillt
sind, jedoch jederzeit durch konkrete Kontextdaten ersetzt werden konnen.

(2) Evozierte Frames aktivieren Erwartungen.

(3) Frames haben einen dynamischen Charakter.

(4) Frames sind kognitive Gestalten.

(5) Elemente eines Frames sind in Mustern organisiert.

(6) Ein Frame ist mit anderen Frames durch Kategorisierungslinks verbunden.
(7) Frames weisen eine hierarchische Organisationsstruktur auf.

(8) Frames werden induktiv und abduktiv gelernt.

35 Birte Lonnekers Disseration (2003) wird in Kapitel 3.1.3 thematisiert.
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Die hier bereits ausgiebig diskutierte Eigenschaft eines Frames, iiber
Leerstellen zu verfiigen, die mit Standard- und Fiillwerten besetzt sind
(1), hangt eng mit threm Charakteristikum, eine Erwartungshaltung zu
aktivieren, zusammen (2). Ein evozierter Frame weckt allein durch die
Tatsache, dass seine Leerstellen mit Standardwerten prototypischer Na-
tur gefiillt sind, Erwartungen beziiglich der Eigenschaften des frame-
evozierenden Referenzobjektes (vgl. Ziem 2009a: 226). Dabei sind je
nach Kontext manche Leerstellen-Standardwert-Paare ,erwartbarer*
(kognitiv prisenter/salienter) als andere (vgl. Ziem 2009a: 227) (was
wiederum mit (8), dem Lernen aus Erfahrung, zusammenhéingt). Mit
dieser Erwartungshaltung kann entsprechend gebrochen werden, wenn
Standardwerte durch konkrete Fiillwerte aus dem direkten Kontext, die
ginzlich andere Pradikationen vornehmen und die gegebenen Standard-
werte damit aktualisieren, ersetzt werden. Dass dies moglich und iiblich
ist, verdeutlich den dynamischen Charakter von Frames (3), der sich
auBerdem auch aus dem variierenden Hintergrundwissen der Sprach-
teilnehmenden ergibt (vgl. Ziem 2009a: 228). Damit sind Frames kul-
turspezifische und zeitabhéngige Entitdten. Je nach Zeitpunkt und Ort
des Evoziertwerdens konnen Frames sowohl unterschiedliche Leerstel-
len als auch Fiill- und Standardwerte aufweisen.

Auch wenn Frames in der linguistischen Analyse stets in ithre einzelnen
Strukturkonstituenten zerlegt werden, ist nicht anzunehmen, dass sie
beim Sprachverstehen ebenfalls in Einzelteilen hervorgerufen werden.
Mit dem Holismus einhergehend sind Frames laut Ziem (2009a: 228)
,»stets als ganzheitliche, d.h. gestalthafte Einheiten gegeben.“ Diese
kognitiven Gestalten (4) wiederum sind in Mustern organisiert (5), die
sich in zeitlichen oder rdumlichen ,,Kontiguititsbeziehungen* (Ziem
2009a: 229) der Elemente eines Frames duflern. So kann ein evozierter
Frame je nach Kontext entweder aus einer zeitlichen oder einer raumli-
chen Perspektive relevant werden (Ziem 2009a: 229). Erstere betrifft
Handlungsabliufe, die sich innerhalb des Frames abspielen, und Letz-
tere die Zuschreibung von framerelevanten Eigenschaften.’® Als Bei-
spiel fithrt Ziem (vgl. 2009a: 229) den Taxifahrer-Frame ein. Hier
sind je nach Kontext entweder statische Leerstellen (wie beispielsweise
die hinsichtlich der typischen Kleidung eines Taxifahrers, dessen be-
rufsspezifischen Kenntnisse usw.) oder zeitlich organisierte Leerstel-
len, die ,skriptartig miteinander korreliert” (Ziem 2009a: 229) sind,

36 Eine vergleichbare Unterscheidung findet sich bei Busse (2012), wenn er in der Rekapitulation
klassischer Frame-Semantik-Ansétze (rdumlich statische) Konzeptframes und (zeitlich dynami-
sche/szeneartige) prddikative Frames differenziert.
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priasent (wie beispielsweise die hinsichtlich des Beginnens einer Fahrt,
die Fahrgastbeforderung, der Smalltalk mit dem Fahrgast usw.).

Dartiber hinaus sind Frames iiber sogenannte Kategorisierungslinks (6)
miteinander verbunden. Konkret heif3t das, dass die Fiill- und Standard-
werte eines Frames selbst wiederum Frames evozieren (vgl. Ziem
2009a: 230). Besonders deutlich werden solche Kategorisierungslinks
in pradikativen Zuschreibungen wie ,Der Taxifahrer fahrt einen gelben
Mercedes‘. Die Instanz ,Mercedes‘, welche im Taxifahrer-Frame
die Leerstelle, die nach den Arbeitsmitteln eines Taxifahrers fragt, fiillt,
evoziert selbst wiederum einen Auto-Frame.

Dass Frames eine hierarchische Organisationsstruktur (7) aufweisen,
korreliert mit den Annahmen Konerdings beziiglich Matrixframes,
ndmlich der Beobachtung, dass sich Leerstellen hyperonymer Frames
auf hyponyme Frames vererben. Hierbei entstehen Vererbungsrelatio-
nen zwischen Frames. Solche Strukturen, wie auch Standardwerte im
Allgemeinen, ergeben sich zu guter Letzt (8) ,,abduktiv und induktiv
aus der Schnittmenge dhnlicher Einzelerfahrungen® (Ziem 2009a: 231),
woraus sich die in (2) beschriebenen aktivierten Erwartungen begriin-
den. Induktiv und abduktiv bedeutet hierbei, dass Frames sowohl durch
direktes Erleben (induktiv) als auch iiber Transferleistungen (abduktiv)
gelernt werden konnen.

Wihrend sich Ziems framesemantische Ausrichtung wie schon einst
Fillmores®” von der eher semantikzentrierten hin zur eher syntaxorien-
tierten Forschungsrichtung wandelt, bleiben diese acht Frame-Charak-
teristika als schematheoretische Basis weitgehend bestehen. Neben der
Frame-Semantik widmet sich Ziem im Laufe der Zeit mit Aufsatzen
wie Sprachliche Wissenskonstitution aus Sicht der Kognitiven Gram-
matik und Konstruktionsgrammatik (2009b) und Korpuslinguistische
Zugdnge zum oOffentlichen Sprachgebrauch: spezifisches Vokabular, se-
mantische Konstruktionen und syntaktische Muster in Diskursen iiber
, Krisen* (Ziem u. a. 2013) auBerdem immer mehr der Konstruktions-
grammatik zu. Zusammen mit Alexander Lasch veroffentlicht er die
erste deutsche Einfilhrung in die Konstruktionsgrammatik (Ziem und
Lasch 2013) und gibt einige Sammelbdnde (Lasch und Ziem 2011,
2014; Ziem und Lasch 2015) zur Konstruktionsgrammatik heraus.

37 Einen prignanten Uberblick iiber diese Entwicklung gibt Ziem (2014) selbst.
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Im Forschungsprojekt FrameNet & Konstruktikon des Deutschen®
(vgl. Ziem und Flick 2019; Ziem u. a. 2019; Ziem unter Begutachtung),
dem das hier vorgestellte LingTermNet-Projekt vorausgeht, vereint
Ziem seine beiden fortwihrenden Forschungsschwerpunkte.®® In die-
sem grof} angelegten lexikographischen Projekt werden ausschlief3lich
korpuslinguistische Untersuchungsmethoden gewéhlt. Konerdings Hy-
peronymtypenreduktion spielt als lexikographisch-semantische Be-
schreibungsmethode keine Rolle mehr. Ziems Frame-Semantik basiert
nun auf den Prinzipien und Methoden des Berkeleyer FrameNets, wes-
halb — rein terminologisch betrachtet — die einst eingefiihrten Begriffe
Leerstellen und Fiillwerte in den Hintergrund treten. Relevante Struk-
turkonstituenten eines Frames werden nun als Frame-Elemente be-
zeichnet. Diese werden per Annotation in Korpora ermittelt. Aufgrund
der engen terminologischen Verwandtschaft der Projekte LingTermNet
und FrameNet & Konstruktikon des Deutschen werden weitere Begriff-
lichkeiten und Definitionen zwecks Vermeidung von Redundanzen erst
in Kapitel 6 und 7 dieser Arbeit eingefiihrt.

3 Lexikographisch orientierte Ansatze der
Frame-Semantik

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die grundlagentheoretischen
Ansitze zur Frame-Semantik vorgestellt wurden, werden in diesem Ka-
pitel Ansétze bzw. Projekte vorgestellt, die die Frame-Semantik fiir le-
xikographische Zwecken nutzen. Einige davon — wie etwa Wegner
(1985), Konerding (1993) und Lonneker (2003) — weisen eine framese-
mantische Herangehensweise auf, die sich von dem dieser Arbeit zu-
grundeliegenden LingTermNet-Projekt unterscheidet. Ihre Vorstellung
dient dem Forschungsiiberblick hinsichtlich framesemantischer Arbei-
ten mit lexikographischer Ausrichtung im deutschsprachigen Raum.
Andere hingegen — wie etwa die verschiedenen FrameNet-Projekte
(Fillmore u. a. 2003a; Schmidt 2009; Dolbey 2009) sowie die LexiCon-
Gruppe aus Granada (Reimerink und Faber 2009) — teilen die theoreti-
schen und methodischen Grundannahmen des LingTermNet, weshalb
sie — vor allem im Falle des wegbereitenden FrameNet-Projekts aus
Berkeley — umfassend dargestellt werden.

38 http://www.german-framenet.de/ / http://www.german-constructicon.de/ (Stand: 10.12.2019).
39 Weitere relevante Publikationen hierzu sind Boas, Dux und Ziem (2016), Ziem und Boas (2017),
Ziem (2018), Lonneker-Rodman und Ziem (2018), Boas und Ziem (2018), Ziem (2019).
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3.1 Von Wegner uber Konerding zu Lonneker

Die Dissertationen von Immo Wegner (1985), Klaus-Peter Konerding
(1993) und Birte Lonneker (2003) stellen drei teils aufeinander aufbau-
ende — wie im Falle von Konerding und Lonneker —, teils recht unter-
schiedliche Frame-Modelle fiir lexikographische Zwecke im deutsch-
sprachigen Raum dar. Wegner und Lonneker nutzen computerlinguis-
tische Mittel fiir die praktische Anwendung ihrer Modelle. Konerdings
Ansatz hat in der germanistischen Linguistik die meiste Rezeption er-
fahren und bietet ein sehr umfangreiches sowie strukturiertes Reper-
toire flir lexikographische Frame-Analysen.

3.1.1 Wegner

In seiner Dissertation Frame-Theorie in der Lexikographie (1985) stellt
Immo Wegner Mitte der Achtzigerjahre den Versuch an, die Frame-
Semantik fiir die lexikographische Analyse von Nomen mittels Com-
puterprogrammen zu operationalisieren. Von Ballmer und Brennen-
stuhl inspiriert, die ithn nach einem Forschungsaufenthalt bei Fillmore
in Berkeley mit der Theorie der Frame-Semantik vertraut machen (vgl.
Wegner 1985: VII), entwickelt Wegner ein eigenes Frame-Modell, das,
anders als das verborientierte Modell Ballmers und Brennenstuhls
(1981), fiir die Analyse von Nomen ausgelegt ist.

Frames stellen laut Wegner (1985: 25) ,,epistemische(...) Strukturen fiir
natilirlich-sprachliche Bedeutungsrepriasentationen dar* und sind ,,Mo-
dule semantischen Wissens®. Seine theoretischen Uberlegungen lehnen
sich an die angloamerikanische KI-Forschung rund um Minsky an, fal-
len in Pragnanz und Reichweite aber deutlich hinter diesem zurtick, wie
Busse (vgl. 2012: 461) schon anmerkt. Frame ist fir Wegner (vgl.
1985: 31) eine Art Sammelbegriff zu Termini wie Schemata, Gestalts
und Szenarios. Er mochte nicht verschiedene Frame-Begriffe differen-
zieren, sondern verschiedene Frame-Typen unterscheiden (vgl. Wegner
1985: 31), wobet er allerdings in seinen theoretischen Ausfithrungen
nicht klar definiert, was er unter dem Begriff Frame-Typ versteht. An-
statt dies selbst auszufiihren, rekurriert Wegner auf die Frame-Ebenen
von Minsky (1974), der zwischen fop levels eines Frames, einer Art fi-
xem Standardknotenpunkt des Wissens, und lower levels unterscheidet,
wobei Letztere der Ebene der klassischen slot-filler-default-value-Sys-
tematik entsprechen. Abgesehen von diesem kurzen Exkurs zu Minsky
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beschiftigt sich Wegner aber nicht weiter mit den Strukturkonstituenten
von Frames.

Statt theoretischer Uberlegungen liegt die praktische, insbesondere pro-
grammiertechnische Modellierung der Frame-Theorie im Fokus seiner
Ausfithrungen. Wegners Ziel ist es ,,ein explizites onomasiologisches
Worterbuch zu erstellen (...), dessen Eintrdge framedhnliche Struktur
aufweisen* (1985: 46). Hierfiir mochte er eine exhaustive Liste von pro-
totypischen Beschreibungsdimensionen? von Frames ermitteln (vgl.
Wegner 1985: 47). Da Wegner (1985: 48) davon ausgeht, dass Frames
als ,,theoretische Entitdten (...) nicht aus den Daten abgeleitet werden
konnen, beruft er sich fiir die Zusammenstellung dieser Beschreibungs-
dimensionen auf diverse andere Arbeiten (u. a. Ballmer 1977; Bobrow
und Winograd 1977; Dijk 1977), die ihm — zusammen mit einer eigenen
heuristischen Liste von 29 Fragen (vgl. Wegner 1985: 59 f.) — die ,,Kon-
struktion genereller Frames* (Wegner 1985: 48) ermdglichen. Ergebnis
dieses Vorgehens sind 39 Beschreibungsdimensionen, die innerhalb
von sechs Frame-Typen relevant werden konnen (vgl. Abb. 11).

FRAMETYP

PERSON GRUPPE GEGEN- SETTING EPISO- 2U-

STAND SODE/ STAND
AKTION

1. SYNONYME

;. PERSONENBEZEICHNUNG

3. GRUPPENBEZEICHNUNG

4. GEGENSTANDSBEZEICHNUNG
5. KOMPONENTENBEZEICHNUNG
6
7
8

+ + + +
+ + + +
+ o+ + + + o+
+ + + +
+ o+ o+ 4+

. UBERGEORDNETER VERBAND
. TIERBEZEICHNUNG
. PFLANZENBEZEICHNUNG
9, SETTING
10 ., ORGANISATIONSBEZEICHNUNG
11.BEREICHSBEZEICHNUNG
12.ZUSTANDSBEZEICHNUNG
13.EPISODE-/AKTIONSBEZEICH- + + + +
NUNG
14.VORHERIGE (R) ZUSTAND/ + +
EPISODE-AKTIONSBEZEICH-
NUNG

+ + + + +

+ + + + +
+

o+ o+ + o+

Abbildung 11: Frame-Typen und (14 von 39) Beschreibungsdimensionen (Wegner 1985: 67)

Die sechs verschiedenen Frame-Typen sind laut Wegner (vgl. 1985: 65
f.) Ergebnis einer Vorab-Analyse von 512 Lexemen. Wie diese Analyse
aber konkret erfolgt ist und welche Kriterien zu den in Abbildung 11

40 Auch diesen Begriff verwendet Wegner, ohne dass klar ist, was genau er darunter versteht.
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dargestellten Frame-Typen gefiihrt haben, wird von Wegner nicht the-
matisiert. Der Schwerpunkt seiner Arbeit scheint vielmehr auf der de-
taillierten Ausfithrung informationstechnologischer Prozesse zu liegen.
Mit einem komplexen System aus zahlreichen selbstgeschriebenen
Computerprogrammen analysiert er im Rahmen seiner Arbeit schlieB3-
lich 5712 Lexeme (vgl. 1985: 57). Dabei soll das System ,,die Repréa-
sentation von semantischem Wissen, das zu einem Lexem gehort, top
down — von dessen Frame ausgehend — und bottom up — (durch; A.N.S)
die Zuordnung zu den Dimensionen vorhandener Frames* (Wegner
1985: 55) leisten. Abbildung 12 zeigt ein Beispiel fiir einen mit diesem
Verfahren ermittelten Frame.

FRAMETYP: PERSON
- LEXEM: Notar
SYNONYME
PERSONENBEZEICHNUNG
Klient
Gehilfe
Sekretdrin
GRUPPENBEZEICHNUNG
Anwaltskammer
GEGENSTANDBEZEICHNUNG
Urkunde
Gesetzblatt
Gesetz
TIERBEZEICHNUNG
PFLANZENBEZEICHNUNG
SETTING
Kanzlei

Abbildung 12: Ausschnitt aus dem Notar-Frame (Wegner 1985: 134)

In Anschluss an Busse (vgl. 2012: 463) lésst sich konstatieren, dass
Wegners Frame-Beispiele die ,,Willkiirlichkeit der vorgenommenen
Beschreibungen® unterstreichen, da sie letztendlich nicht mehr als ,,Lis-
ten assoziativ gewonnener Lexeme zu einem bestimmten Inhalts-Feld*
sind. In seinem Frame-Modell erkennt Wegner zwar die Rekursivitét
und Prototypikalitdt von Frames und damit ihr Potential fiir lexikogra-
phische Analysen, verkennt aber die Notwendigkeit empirischer
Sprachdaten fiir die Beschreibung von Frames und ihrer Strukturkon-
stituenten. Deshalb bleiben Wegners Frames trotz der computerbasier-
ten Anwendung stets introspektive Gebilde, was ithm selbst aber durch-
aus bewusst zu sein scheint, wenn er (1985: 54) feststellt: ,,Aber auch
auf diese Weise entstandene Repriasentationen sind, wie andere Bedeu-
tungsreprasentationen, Hypothesen, die nicht unrevidierbar sind.*
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3.1.2 Konerding

Ein erfolgreicheres und in der germanistischen Linguistik der Neunzi-
ger- und Nuller-Jahre mehrfach adaptiertes Modell zur Anwendbarkeit
von Frames in der Lexikographie bietet Klaus-Peter Konerding (1993)
an. Anders als Ballmer und Brennenstuhls Verbthesaurus (1981), auf
das Konerding rekurriert, ist auch sein Entwurf, ebenso wie Wegners
(1985), auf Substantive ausgerichtet, da diese ,.eine ausgezeichnete
Rolle bei der sprachlichen Benennung von Entitidten ,in der Welt®, ins-
besondere auch bei der Benennung von Frames* (Konerding 1993: 162)
spielen und sich jedes Verb zudem substantivieren lasse.

Frames sind fiir Konerding keine kognitiven Groflen, die im mentalen
Lexikon des Menschen verankert sind, sondern ,,sprachliche Texte (...),
die versuchen, das konzeptgebunde stillschweigende oder ,implizite
Wissen zur Darstellung zu bringen.* (Konerding 1993: 3) Er grenzt sich
von Vertretern der ,Cognitive Science® ab, die seiner Ansicht nach ,,me-
thodisch relativ unreflektiert verfahren und in weiten Teilen mit vor-
wissenschaftlichen Intuitionen zum Verstdndnis von Wissen und vor-
geblichen Wissenskonstitutionen (wie z.B. Konzepten) operieren®
(Konerding 1993: 2). Stattdessen sollten Frames — oder Frametexte, wie
Konerding sie im Laufe seiner Arbeit nennt (vgl. 1993: 141) — sprach-
basiert ermittelt werden (vgl. Konerding 1993: 2 f.). Frametexte sind
also das Ergebnis der systematischen Beschreibung linguistischen Wis-
sens. Systematisch ist eine solche Beschreibung Konerding zufolge bei-
spielsweise dann, wenn sie auf Fragen basiert, die sich auf Grundlage
von Valenz und Kasus der jeweiligen Lexeme stellen lassen (vgl.
Konerding 1993: 144 ff.). Er greift hier auf Minskys Zitat (1974: 40)
zuriick, welches er seinen weiteren Ausfithrungen zugrunde legt: ,,A
Frame is a collection of questions to be asked about a hypothetical sit-
uation, it specifies issues to be raised and methods to be used in dealing
with them.*

Leerstellen von Frames werden also auch bei Konerding mit Hilfe von
Fragen, die auf Valenzleerstellen beruhen, ermittelt (vgl. Konerding
1993: 171 f.). Wissensbeschreibungen in Frametexten entsprechen
demzufolge Antworten auf leerstellenbezogene Fragen, die bei Koner-
ding in sogenannten ,,Priadikatorenschemata® (Konerding 1993: 172)
zusammengefasst sind und von diesen bestimmt werden. Fiir jede mog-
liche Lesart eines Substantivs lasse sich Konerding zufolge eine syste-
matische Liste von Fragen — hier spricht er auch von ,,Pradikatoren*
(Konerding 1993: 172) — generieren, die dem jeweils relevanten
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(Frame-)Wissen entspreche. Einziges Problem: ,,Es erscheint mii3ig, zu
jeder dominanten Lesart eines Substantivs einen Katalog von Fragen
zusammenzustellen.* (Konerding 1993: 172)

Konerdings vielfach adaptierte Idee und Losung dieses Problems ist ein
Verfahren, mittels dessen stereotypisches, mit bestimmten Lexemen as-
soziiertes Wissen effektiv beschrieben und fiir lexikographische Zwe-
cke fruchtbar gemacht werden kann: die sogenannte Hyperonymtypen-
reduktion (vgl. Konerding 1993: 173 f.). Diese soll eine systematische
und effiziente Ermittlung von Leerstellen eines Lexems ermdglichen.
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass sich Frames hyperonymer, also
iibergeordneter Lexeme, und Frames hyponymer, untergeordneter Le-
xeme, Leerstellen teilen, da diese vererbt werden. Diese Feststellung
lasst sich an einem einfachen Beispiel verdeutlichen: Die Aussage ,Alle
Hunde sind Tiere, aber nicht alle Tiere sind Hunde‘ impliziert, dass die
Eigenschaften (anders gesagt: die Leerstellen) der iibergeordneten Ka-
tegorie Tiere auf jede Hunderasse zutreffen, nicht aber umgekehrt. Lie-
en sich folglich alle relevanten Eigenschaften bzw. Leerstellen der Ka-
tegorie Tier ermitteln, trifen sie im gleichen Maf3e auf alle Hunderassen
bzw. sogar Tierarten zu. Die miiflige Arbeit, fiir jede Hunderasse bzw.
Tierart eigene Leerstellen zu ermitteln, wire damit nicht notig.

Um ein Lexem framesemantisch zu beschreiben, ist es Konerding zu-
folge also moglich und zudem effizient, eine begrenzte Anzahl an Fra-
mes fiir die hochsten Hyperonyme einer Sprache inklusive ihrer Pradi-
katorenschemata sowie der daraus resultierenden Fragen festzulegen
(vgl. Konerding 1993: 173). Anschliefend muss ein in Frage stehendes
Lexem bzw. Substantiv nur noch auf sein héchstes Hyperonym redu-
ziert und so der jeweils relevante Frame inklusive seiner Leerstellen
bestimmt werden.

Die Hyperonymtypenreduktion fiihrt Konerding unter Zuhilfenahme
von Definitionstexten aus Worterbiichern (vorranging dem Duden
Deutsches Universalworterbuch (1989)) durch (vgl. Konerding 1993:
173). Hierber wird der jeweils ilibergeordnete Ausdruck im Beschrei-
bungstext zu einem Lexem ermittelt und ebenfalls nachgeschlagen. Das
Verfahren wird solange wiederholt, bis keine Reduktion ohne Wieder-
holung desselben iibergeordneten Begriffs mehr moglich und das
hochste Hyperonym demnach ermittelt ist (vgl. Konerding 1993: 174).
Abbildung 13 zeigt die Hyperonymtypenreduktion beispielhaft anhand
des Lexems ,Flunsch®, welches zum Hyperonym ,Bereich® reduziert
werden kann.
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Fiir die Substantive des Standarddeutschen ermittelt Konerding in einer
Pilotstudie 14 hochste Hyperonyme (vgl. Konerding 1993: 178), fiir die
er im Rahmen seiner Arbeit anschlieBend zwolf sogenannte Matrixfra-
mes*! erstellt (wie etwa Organismus (Hyperonym zu Tier im weiter
oben erwidhnten Beispiel): Person/Aktant, Institution/So-
ziale Gruppe oder Teil (Matrixframe zu Flunsch, vgl. Abb. 13)).
Ein jeder solcher Matrixframe enthélt eine Reihe an Leerstellen respek-
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Flunsch, der [...] verdrieflich od. zum Weinen verzogener Mund [...]). [Hyperonym:
Mund)

Mund, der [...] durch Unter- u. Oberkiefer gebildete, durch Lippen verschliefibare
Offnung im unteren Teil des menschlichen Gesichts, die zur Nahrungsaufnahme
w. zur Hervorbringung sprachlicher Laute dient [...] [(Hyperonym: Offnung]

Offnung, die [...] Stelle, wo etw. offen ist, etw. hinaus od. hineingelangen kann [..]
[Hyperonym: Stelle]

Stelle, die [...] lokalisierbarer Bereich am Korper, an einem Gegen:mmd, der sich
durch seine besondere Beschaffenheit von der Umgebung deutlich abhebt [-]
[Hyperonym: Bereich]

Bereich, der [...] abgegrenzter Raum, Gebiet von bestimmter Ausdehnung |..]
[Hyperonyme: Raum, Gebiet]

Raum, der [..] in Lange, Breite und Hohe fest eingegrenzte Ausdehnung |.-]
[Hyperonym: Ausdehnung)

Geblet, das [...] unter bestimmten Gesichtspunkten in sich ge..rchlm.renenﬁwnlith”
Bereich von groferer Ausdehnung [...) [Hyperonym: Bereich]

Ausdehnung, die [...] das Ausdehnen, Sichausdehnen [...] [Synonyme]
(ausdehnen [..] sich (rdumlich) erstrecken, iber einen grofieren Bereich ausbreie”

Abbildung 13: Beispiel fiir eine Hyperonymtypenreduktion (Konerding 1993: 174)

tive Fragen (vgl. Abb. 14).

Teil
Matrixframe

Manifestation, Auperungsform der Entitit als typischem Teil einer anderen Entitiit
sowie
Konstitutionseigenschaften und -relationen

EXZF ER,, EXZ”
Wo [bei welchen Typen von Entititen (Gegenstinden, Organismen, Personen, Er-
eignissen, Handlungen, Institutionen/sozialen Gruppen, Umgebungsbestand-

teilen, Wissensbereichen, Teilen und Gesamtheiten von diesen oder anderen
Eigenschaften)] tritt die Entitit als Teil auf?

Exzu

Welche Existenz- bzw. ProzeBphase welcher Entitit ist betroffen?
- wie lange -

- auf welche Art und Weise -

- mit welcher Folge -

- aus welchem Grund -

Hand?[lt es sich um permanente oder temporale Existenz als Teil der anderen Enti-
tat

Abbildung 14: Matrixframe Tei1; Ausschnitt (Konerding 1993: 354)

41

Konerding dokumentiert alle Matrixframes ausfiihrlich im Anhang seiner Arbeit (vgl. Konerding
1993: 303-364).
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Da die Definition eines Lexems im Rahmen eines Matrixframes sehr
umfangreich ausfallen wiirde, bietet Konerding fiir die Zwecke der Le-
xikographie komprimierte Frame-Beschreibungen an. Hierfiir werden
die Fragen der Matrixframes zunéchst zu sogenannten Prddikatoren-
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klassen zusammengefasst (vgl. Abb. 15).

Abbildung 15: Pradikatorenklassen Matrixframe Teil; Ausschnitt (Konerding 1993: 450)

Aus diesen Pradikatorenklassen werden wiederum gekiirzte Fragelisten
fiir die sogenannten Minimalframes* fiir lexikographische Zwecke ge-

Teil

Matrixframe - Gekairzt

Manifestation, Auflerungsform der Entitit als typischer Teil einer anderen Entitiit
sowie
Konstitutionseigenschaften und -relationen

Z
1. EX* ER, ,EX*,,

Wo [.bei' welchen Typen von Entititen (Gegenstinden, Organismen, Personen, Er-
eignissen, Handlungen, Institutionen/sozialen Gruppen, Umgebungsbestand-
teilen, Wissensbereichen, Teilen und Gesamtheiten von diesen oder anderen

___Eigenschaften)] tritt die Entitit als Teil auf?

Pradikatoren zur Charakterisierung von Entititen (Gegenstinden, Organismen,
Personen, Ereignissen, Handlungen, Institutionen/sozialen Gruppen, Umge-
bungsbestandteilen, Wissensbereichen, Teilen und Gesamtheiten von diesen
oder anderen Eigenschaften), bei denen die Entitiit als Teil auftritt

EXz
u

Welche Existenz- bzw. ProzeBphase welcher Entitiit ist betroffen?

- wie lange -

- auf welche Art und Weise -

- mit welcher Folge -

- aus welchem Grund -

Handelt es sich um eine dauerhafte oder voriibergehende Existenz als Teil der an-
deren Entitat?

Pridikatoren zur Charakterisierung der Existenzphasen der Entitit, in denen die
Teilentitat auftritt

neriert (vgl. Abb. 16).

42 Alle Minimalframes fiihrt Konerding im Anhang seiner Arbeit auf (vgl. Konerding 1993: 463—

475).

84




Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

Teil

Minimalframe fiir die Lexikographie

Z Z
LEX 3 ERI.Z EX u

Wo [bei welchen Typen von Entititen (Gegenstinden, Organismen, Personen, Er-
eignissen, Handlungen, Institutionen/sozialen Gruppen, Umgebungsbestand-
teilen, Wissensbereichen, Teilen und Gesamtheiten von diesen oder anderen
Eigenschaften)] tritt die Entitit als Teil auf?

2.ER,ER,,ER,  ER,

In welchen funktionalen Zusammenhiingen, natiirlichen Vorgingen spielt die Enti-
tat als Teil einer iibergeordneten Gesamtheit eine wichtige Rolle?

Welcher Art sind diese Zusammenhinge?

Wie fungiert die Entitiit - als Teil der Gesamtheit - in diesen Zusammenhingen?

Welche anderen Bestandteile der iibergeordneten Entitit sind in den funktionalen
Zusammenhingen, in denen die besagte Entitit eine Rolle spielt, wichtige Mit-
spieler? - Welches sind die Funktionen dieser Mitspieler?

Abbildung 16: Minimalframe Tei1; Ausschnitt (Konerding 1993: 474)

Und auch die Fragelisten der gekiirzten Minimalframes fiir die Zwecke
der Lexikographie werden zu Priadikatorenklassen fiir die Lexikogra-
phie zusammengefasst, sodass je nach Nutzerperspektive unterschied-

liche Grade der Beschreibungstiefe erreicht werden konnen (vgl. Abb.
17).

Teil

Minimalframe-Pridikatorenklassen fiir die Lexikographie

1.EX? ER, ,EX*,,

Pridikatoren zur Charakterisierung von Entititen (Gegenstinden, Organismen,
Personen, Ereignissen, Handlungen, Institutionen/sozialen Gruppen, L!mge-
bungsbestandteilen, Wissensbereichen, Teilen und Gesamtheiten von diesen
oder anderen Eigenschaften), bei denen die Entitit als Teil auftritt

2.ER,,ER 2.ER,ER, , ER, ;s

Pridikatoren zur Charakterisierung von natiirlichen Ereignissen, in denen die Enti-

tit als Teil einer iibergeordneten Gesamtheit, einer anderen Entitit eine Rolle
ielt

Prﬁ?ikatoren zur Charakterisierung von Rollen/Funktionen, die die Entitit als Teil
einer anderen Entitit in diesen Ereignissen spielt

Pridikatoren zur Charakterisierung von anderen Bestandteilen der iibergeordneten
Entitit und ihrer Rollen/Funktionen, die sie als Mitspieler in diesen Ereignis-
sen spielen

Abbildung 17: Pradikatorenklassen Minimalframe Tei1; Ausschnitt (Konerding 1993: 486)

Die Frame-Beschreibungen Konerdings sind — selbst in der kiirzesten
Fassung der Minimalframe-Pridikatorenklassen — ausfiihrlicher und
replizierbarer als die groben wortfeldartigen Frame-Geriiste Wegners
(1985). Nichtsdestotrotz gibt es auch Kritik an seinem Vorgehen. Er-
neut sei Busse beispielhaft genannt, der Konerdings ,anti-kognitivisti-
sche‘ Herangehensweise bemiangelt (vgl. Busse 2012: 464). Er schreibt
Konerding zu, ,,dass er an einer echten Frame-Theorie (im Sinne einer
die Kognition, die Episteme aufschlieBenden Theorie) wohl gar nicht
interessiert™ (Busse 2012: 477) sei. Auf der anderen Seite sind viele
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Arbeiten (darunter auch die beiden hier diskutierten Dissertationen von
Ziem und Lonneker) unter Riickgriff auf die Konerding-Frames ent-
standen, die die (lexikographische) Anwendbarkeit und Niitzlichkeit
des Modells unter Beweis stellen. Was allerdings unklar bleibt, ist ei-
nerseits, wie schon in Fillmores Kasusgrammatik (1968), die Frage
nach der Exhaustivitit der zugrunde gelegten Fragen bzw. Pridikato-
renklassen in Konerdings Frame-Beschreibungen und andererseits die
Objektivitit der Bestimmung ebendieser. Das Vorgehen der Ermittlung
relevanter Pradikatoren bzw. Fragen oder, anders gesagt: Leerstellen,
ist nicht nur interpretativ, sondern ermangelt einer gebrauchsbasierten
Datengrundlage.

In dem praxisorientierten Teil seiner Dissertation zeigt Ziem (vgl. 2008:
Kap. VII), wie Konerdings Modell mit korpuslinguistischen Mitteln zur
Beschreibung von Diskursen genutzt werden kann. Im Riickgriff auf
relevante Pridikatoren verweist Ziem hier bereits auf Lonneker (2003),
die Konerdings Modell mit computer- und korpusbasierten Mitteln
stiitzt. IThr framesemantischer Ansatz soll im folgenden Kapitel thema-
tisiert werden.

3.1.3 Lonneker

Die Dissertation von Birte Lonneker (2003) kann als eine symbiotische
Arbeit aus den Bereichen Computerlinguistik und Sprachwissenschaft
betrachtet werden. Ergebnis ihrer Arbeit ist die LingKonnet-Datenbank,
die aus einer Zuweisung von annotierten (franzosischen) Korpusdaten
zu von Lonneker vorgegeben Frames besteht (vgl. Lonneker 2003: 241
f.). Frame wird hier aufgefasst als ,,eine Sammlung von Aussagen tiber
ein Konzept* (Lonneker 2003: 2). Thr Ziel ist es, Weltwissen, dass sich
in Sprache duBlert, in Form von sogenannten Konzeptframes zu be-
schreiben (vgl. Lonneker 2003: 1). Diese sollen ,,der Darstellung kon-
zeptueller Inhalte zum einen auf einer analytischen (...), zum anderen
auf einer empirischen Ebene* (Lonneker 2003: 11) dienen. Konzeptfra-
mes auf der analytischen Ebene bezeichnet Lonneker als Top-Level-
Frames, ,,die vor allem Slots definieren, aber die meisten Filler unbe-
setzt lassen (Lonneker 2003: 11). Konzeptframes auf der empirischen
Ebene werden als Gesamtframes aufgefasst, ,,die Aussagen iiber ein
Konzept oder liber bestimmte Instanzen des Konzepts aus verschiede-
nen zugrundeliegenden Texten enthalten® (Lonneker 2003: 11), also
mit Fillern besetzte Leerstellen aufweisen.
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Mittels eines eigenen Computerprogramms erstellt Lonneker im Rah-
men ihrer Arbeit Teilkorpora fiir einzelne Lexeme, die sie aus dem In-
ternet extrahiert (vgl. Lonneker 2003: 25 ff.) und mit den Strukturkon-
stituenten (Frame-Name und Leerstellen) der Top-Level-Frames anno-
tiert (vgl. 2003: 86 ff.). Diese speisen sich wiederum inhaltlich aus
Konerdings (1993) Matrixframes (vgl. Lonneker 2003: 18), die Lonne-
ker gleichzeitig anhand der erhobenen Korpusdaten evaluiert (vgl.
2003: 137-161) und im Rahmen einer Ontologie neu strukturiert (vgl.
2003: 89 ff.) sowie um weitere noch abstraktere Top-Level-Frames er-
ginzt (vgl. 2003: 93 sowie Abb. 18).

i

Besténdiges Objekt

i ¥

& : Rolle/Sichtwei
Priméares Ojekt aut Entitat
] ) i )
Diskonti- Kontinua- Inst./Sozi- Person Person Gesamt- _—
nuativum| | tivum/Stoff | | ale Gruppe in Rolle m. Benuf| | Adtefakt heit Zustand Ereignis
¥ )

Orga-

nismus Teil Handlung

Abbildung 18: Top-Level-Framehierarchie (Lonneker 2003: 93)

Die Top-Level-Frames unterhalb der gestrichelten Linie entsprechen
den von Lonneker ontologisch angeordneten Matrixframes Konerdings.
Die vier Top-Level-Frames oberhalb der gestrichelten Linie stellen abs-
traktere, von Lonneker neu angelegte Frames dar. Ubergeordnete Fra-
mes vererben hierbei ihre Leerstellen auf untergeordnete Frames.
Frame-Namen, die Lonneker nach nicht lexikalisiert sind, sind unter-
strichen (vgl. Lonneker 2003: 92).

Lonnekers Annotationsverfahren beruht auf Analysen von Propositio-
nen, bestehend aus Referenz und Pradikation im Sinne von Searle
(1979). Sie beschreibt ihr Vorgehen sowie die einzelnen Strukturkon-
stituenten von Frames, die annotiert werden, wie folgt (Lonneker 2003:
57):

Referenz erfolgt durch den Framenamen. Weitere Framebestandteile, die

Subslots (...) und die Filler (...), schreiben den Frame-Entititen bestimmte
Eigenschaften zu oder ab: Sie bilden gemeinsam den Teil der Pradikation in

87



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

der Proposition. Konzeptuell stellen die Subslots eine Relation dar, die zwi-
schen dem Frame und den Fillern des Subslots besteht. Thr zentraler Be-
standteil ist ein Verb (...). Um Pridikationen zu gruppieren, wird eine wei-
tere Strukturebene, die der Slots, eingefiihrt (...). Slots bezeichnen Aspekte
der im Frame représentierten Entitdt, denen die Aussagen in den Pradikati-
onen zuzuordnen sind.

Wihrend Subslots und Filler also liber Sprachdaten ermittelt werden,
stellen Slots allgemeine, standardhafte Wissensstrukturen dar, die die
jeweiligen Lexeme bzw. Konzepte der Frames charakterisieren und in
die sich die einzelnen Priadikationen bzw. Slot-Filler-Paare eingruppie-
ren lassen (vgl. Lonneker 2003: 77). Abbildung 19 zeigt die einzelnen
Strukturelemente noch einmal beispielhaft u. a. anhand der Propositio-
nen L oiseau + étre + [’animal (dt. Der Vogel + sein + Das Tier) und
L’oiseau + avoir + la plume (dt. Der Vogel + haben + Die Feder).

| L’ OISEAU 1 Framename_ |

La dé finitionJ: --------------------- — -—!_ Slotname |

+ étre
17animal

Foeel ) e 2

[..] L 'Slot mit Subslots|

Les parties:

+ avoir |- —!_ Subslot i

la plume  [~-— —-—-—-—- —l._ Filler i

[...]
Les caractéristiques extérieures:
+ se déplacer, par
le vol :
asens ]
[...]

Abbildung 19: Framestruktur an einem Beispiel (Lonneker 2003: 65)

Der Referenzausdruck L ‘oiseau entspricht dem Frame-Namen und die
beiden Pridikationen étre + [’animal und avoir + la plume stellen je-
weils eine Kombination aus Subslot und Filler dar. Beide Pradikationen
werden zwei unterschiedlichen Slots zugeordnet: Erstere dem Slot LA
DEFINITION (DIE DEFINITION) und letztere dem Slot LES PARTIES (DIE
TEILE). Weitere mogliche Subslots des Slots LA DEFINITION sind bei-
spielsweise s ‘appeler également (dt. auch genannt werden), ressembler
a (dt. dhneln) und inclure (dt. einschlieffen) und des Slots LES PARTIES
se composer de (dt. bestehen aus), disposer ses parties en (dt. seine
Teile einordnen in) und étre divisible, en (dt. teilbar sein in) (vgl. Lon-
neker 2003: 281). Die relevante Top-Level-Frame-Hierarchie lautet
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hier folgendermaBlen: Organismus > Diskontinuativum >
Primares Objekt > Bestandiges Objekt > Entitat
(vgl. Lonneker 2003: 263 ft.).

Um die Annotation zu erleichtern und replizierbar zu machen, miissen
Lonneker (vgl. 2003: 85) zufolge moglichst alle Strukturkonstituenten
vorgegeben werden (wobei bei Bedarf auch neue Strukturkonstituenten
angelegt werden konnen). Wahrend jede Instanz eines Konzeptes tliber
einen eigenen Konzeptframe beschrieben wird, erbt ein jeder Konzept-
frame Informationen (beispielsweise Subslots) aus einem bzw. mehre-
ren ithm {ibergeordneten Top-Level-Frames (vgl. Lonneker 2003: 89).
Wie bereits erwidhnt und anhand der Top-Level-Frame-Namen ersicht-
lich 1st (vgl. beispielsweise Organismus im obigen Beispiel zu L ‘oi-
seau), baut Lonneker (2003) thr Frame-Modell auf Konerdings lexiko-
graphischer Arbeit (1993) auf und zieht diese sowohl ,,fiir die Ermitt-
lung von Frame-, Subslot- und Fillerbenennungen (...) als auch fiir die
Aufstellung einer Top-Level-Framehierarchie* (Lonneker 2003: 85) als
Quelle heran.*3

Damit erbt Lonneker allerdings auch die Kritikpunkte an Konerdings
Modell. Trotz der Moglichkeit des Hinzufligens von Strukturkonsti-
tuenten arbeitet auch Lonneker mit einer (weitgehend) festen und damit
begrenzten Liste an Frame-Strukturkonstituenten bzw. Frame-Elemen-
ten. Hervorzuheben ist allerdings ihre empirische und sprachgebrauchs-
basierte Herangehensweise, die nichtsdestotrotz fiir die Zwecke der
Fachlexikographie, wie sie selbst herausstellt (vgl. Lonneker 2003: 126
f.), nicht anwendbar ist, da bei automatisch extrahierten Korpusdaten
zu Fachbegriffen aus dem Internet viele Belegstellen definitorischer
Natur zu erwarten sind, die es in der Analyse des Sprachgebrauchs die-
ser Termini gerade zu vermeiden gilt.

Eine zwar empirisch weniger stark automatisierte, dafiir aber ebenfalls
sprachgebrauchsbasierte Methode der Korpuszusammenstellung und -
analyse, mit dem Vorteil flexibler, nicht festgelegter Frame-Elemente,
wihlt das Berkeley FrameNet-Projekt, welches als Grundlage fiir das
im Rahmen dieser Arbeit konzipierte LingTermNet-Projekt dient. Das
FrameNet-Projekt ebenso wie einige andere daran angelehnte lexiko-
graphische Projekte ist Thema der folgenden Kapitel.

4 Welche Informationen aus den einzelnen Matrixframes Konerdings konkret einflieBen und wie
diese in Lonnekers Top-Level-Frames ,iibersetzt® werden, ist dem Anhang ihrer Arbeit zu ent-
nehmen (vgl. Lonneker 2003: 262-277).
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3.2 Im Fokus: Das Berkeleyer FrameNet-Projekt

Wihrend bei anderen lexikographisch orientierten Anséitzen der Frame-
Semantik Fragen nach der semantischen Gewichtung von Strukturkon-
stituenten von Frames sowie ihre syntaktischen Realisierungsmoglich-
keiten ungeklart bleiben und Frames in der Regel Begriff fiir Begriff
beschrieben werden, bietet das Berkeleyer FrameNet-Projekt** Antwor-
ten auf diese Fragen und eine alternative Herangehensweise bei der Er-
stellung lexikographischer Eintrage fiir den englischen Alltagswort-
schatz.

Die Strukturkonstituenten der Frames im FrameNet werden framespe-
zifisch bestimmt und im Hinblick auf ihre semantische und syntaktische
Relevanz gewichtet. Die Frame-Eintrdge des FrameNets sind fiir jeden
einzelnen Frame unikal, bieten aber gleichzeitig iibergreifende Defini-
tionen fiir semantisch dhnliche Begriffe. Die Frames im FrameNet wei-
sen zudem eine Vielzahl unterschiedlicher Beziehungen untereinander
auf.

Das FrameNet-Projekt stellt seit Anfang der Neunzigerjahre die zweite
Ausdifferenzierung bzw. dritte Phase des Frame-Konzepts Fillmores
seit Beginn der Kasusgrammatik dar (vgl. Kap. 2.1.1) und soll als the-
oretisches und methodisches Vorbild des LingTermNet-Projekts im
Folgenden ausfiihrlich dargestellt werden. Geklart wird, wie die einzel-
nen Bestandteile eines Frames (und Frames selbst) in der letzten Phase
der Frame-Semantik Fillmores definiert sind und wie diese im lexiko-
graphischen FrameNet-Projekt korpusbasiert operationalisiert werden.
Ziel ist es, eine theoretische und methodologische Grundlage fiir einen
Transfer des FrameNet-Konzepts auf das LingTermNet im Hinblick auf
ausgewahlte Fachbegriffe der Gesprachsforschung zu schaffen.

3.2.1 Theoretischer Rahmen, Projektziele und Struktur

Bereits Ende der Siebzigerjahre erwédhnt Fillmore (1978: 164) die Idee
eines Doménen-Netzwerks: ,,A still different kind of semantic domain
structure is what might be called the Network, illustrated by systems of
kinship terminology.“ Rund zwanzig Jahre spiter*, 1997, beginnt er

4 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ (Stand: 02.10.2019).
4 Die mit Beryl Atkins 1992 durchgefiihrte sogenannte RISK-Studie kann bereits als Initiierung
des FrameNet-Projekts betrachtet werden (vgl. Fillmore und Atkins 1992).
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die Arbeit am FrameNet-Projekt am Infernational Computer Science
Institute (kurz: ICST) im US-kalifornischen Berkeley(vgl. Fillmore u. a.
2003a: 242).

Das FrameNet ist ein computerlinguistisches lexikographisches Pro-
jekt, welches sich zum Ziel gesetzt hat, Begriffe unabhéngig von ihrer
Wortart korpusbasiert*® zu erfassen und dabei unter Verwendung der
Frame-Semantik-Theorie sowohl semantische als auch syntaktische
verallgemeinernde Aussagen iiber ihre Valenz zu treffen (vgl. Baker
u. a. 1998: 86). Fillmore greift hier also erneut die valenztheoretischen
Pramissen der Kasusgrammatik auf, verpflichtet sich dabei aber laut
Ziem (2014: 276) ebenfalls dem ,,Postulat der Verstehensrelevanz®,
also dem stéirker kognitiv ausgerichteten Frame-Konzept der Siebziger-
jahre (vgl. Kap. 2.1.1). Neben sprachlich und syntaktisch notwendigem
Wissen wird in Ansétzen auch kognitiv relevantes ,Hintergrundwissen*
erfasst. Die Liste der semantischen Rollen — im FrameNet frame ele-
ments (dt. Frame-Elemente, kurz: FE) genannt (vgl. Fillmore und Pet-
ruck 2003: 359) — ist in der dritten framesemantischen Phase Fillmores
weder universell noch begrenzt, wie sie es zu Zeiten der Kasusgramma-
tik war (vgl. Kap. 2.1.1 sowie den Uberblick in Ziem 2014). Frame-
Elemente werden nun framespezifisch definiert (vgl. Fillmore und Pet-
ruck 2003: 359). IThre Anzahl ist damit prinzipiell unbegrenzt.

Anders als in klassischen Lexika tiblich, werden Lexeme nicht Lemma
fiir Lemma angesichts ihrer verschiedenen Lesarten definiert, sondern
als lexical units (dt. lexikalische Einheiten, kurz: LU bzw. LE) aufge-
fasst — also Wort-Bedeutungspaare im Sinne von Cruse (vgl. 1986: 23
f.) —, die je nach Bedeutung jeweils unterschiedliche Frames evozieren
(vgl. Fillmore und Petruck 2003: 360) und dementsprechend iiber die
Definitionen des jeweiligen Frames erfasst werden.*’ Jede einzelne le-
xikalische Einheit eines Wortes wird also liber denjenigen ,Hinter-
grund-Frame* definiert, welchen sie evoziert (vgl. Fillmore 2008: 7).

46 Laut Ruppenhofer et al. (vgl. 2016: 9) wird fiir FrameNet-Analysen hauptséchlich das British
National Corpus (kurz: BNC, online: http://www.natcorp.ox.ac.uk (Stand: 02.10.2019)) verwen-
det. Abgesehen davon wird auch auf das American National Corpus (kurz: ANC, online:
http://anc.org (Stand: 02.10.2019)) sowie US-amerikanische Nachrichtentexte zuriickgegriffen,
die das Linguistic Data Consortium (kurz: LDC, online: http://www.ldc.upenn.edu (Stand
02.10.2019)) bereitstellt.

Polysemien sprachlicher Ausdriicke lassen sich also auch aus dem FrameNet ablesen. Nur die
Darstellungsform ist dabei eine génzlich andere und die ermittelbaren Lesarten unterscheiden
sich hinsichtlich Anzahl und Art nicht selten von solchen, die klassische Lexika auffiihren. Fill-
more und Atkins sehen darin eine Stirke des FrameNets, da jenes es ermdglicht, den Begriff der
Polysemie neu zu iiberdenken und Lesarten spezifischer und strukturierter anzugeben (ausfiihr-
licher dazu Fillmore und Atkins 1992; Atkins und Fillmore 1994; zusammenfassend Boas 2005).

47
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So kann ein Lexem mit fiinf verschiedenen Bedeutungsvarianten fiinf
verschiedene Frames evozieren.*® Die Beschreibung eines solchen Fra-
mes wiederum kann auf mehrere lexikalische Einheiten verschiedener
sprachlicher Ausdriicke zugleich zutreffen, da diese semantisch dhnlich
sind; sich also in den obligatorischen semantischen Rollen, die sie (so-
wohl semantisch als auch syntaktisch) fordern, gleichen.

Solche bedeutungskonstitutiven Strukturkonstituenten werden im Fra-
meNet core frame elements (dt. Kern-Frame-Elemente) genannt (vgl.
Fillmore und Petruck 2003: 359). Ruppenhofer et al. (2016: 23) definie-
ren Kern-Frame-Elemente wie folgt: ,, A core frame element is one that
instantiates a conceptually necessary component of a frame, while mak-
ing the frame unique and different from other frames.“ Alle Elemente,
die diese Bedingung nicht erfiillen, zédhlen zu den non-core frame ele-
ments (dt. Nicht-Kern-Frame-Elemente). Diese wiederum werden, er-
neut im Hinblick auf ihre semantische Relevanz, zwei Kategorien zu-
geordnet. Fakultative semantische Rollen, also Strukturkonstituenten,
die konzeptuell nicht notwendig sind, da sie die Bedeutung des Frames
nicht ausschlaggebend bestimmen, aber in zahlreichen Frames vorkom-
men, werden als peripheral frame elements (dt. periphere Frame-Ele-
mente) bezeichnet und im FrameNet-Projekt folgendermalen definiert
(Ruppenhofer u. a. 2016: 24):

Frame elements that do not introduce additional, independent or distinct
events from the main reported event are characterized as peripheral. Periph-
eral FEs mark such notions as TIME, PLACE, MANNER, MEANS, DEGREE, and
the like. They do not uniquely characterize a frame, and can be instantiated
in any semantically appropriate frame.

Elemente, die die Bedingungen eines Kern-Frame-Elements nicht er-
fiillen, aber mehr als nur beispielsweise Orts- oder Zeitangaben kon-
zeptualisieren, da sie auf separate, andere Handlungen und Situationen
Bezug nehmen als die vom jeweiligen Frame beschriebenen, gehoren
zu den sogenannten extra-thematic frame elements (dt. extrathemati-
sche Frame-Elemente). Auch hierzu liefern Ruppenhofer et al. (2016:
24) eine Definition:

48 So evoziert etwa das englische Verb o stick, welches im Deutschen mit befestigen, legen, hafien,
kleben, oder stecken tibersetzt werden kann, gleich flinf verschiedenen Frames. Diese verdeutli-
chen die polysemen Lesarten des Verbs: Attaching, Placing, Being attached,
Becoming attached und Cause motion. Die Frames konnen im Frame-Index auf den
Seiten des FrameNet-Projekts nachgeschlagen werden: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndru-
pal/framelndex (Stand: 02.10.2019). Auf den At taching-Frame wird im Folgenden beispiel-
haft niher eingegangen.
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Extra-thematic frame elements situate an event against a backdrop of an-
other state of affairs, either of an actual event or state of the same type, as
illustrated with ITERATION, or by evoking a larger frame within which the
reported state of affairs is embedded, as shown for CONTAINING EVENT.
(...) Note that extra-thematic frame elements are understood not to concep-
tually belong to the frames they appear in. We take them to properly be
frame elements of other abstract frames (...).

Zur Veranschaulichung seien hierzu die beiden Beispielbelegstellen aus
Ruppenhofer et al. (2016: 24) angefiigt, die beide den Revenge-
Frame® betreffen:

(21) Thou shalt not exact revenge [twice 1reration] for the same offense.
(22) The Aussies took revenge [in a penalty shootout before 2465 fans in
LOl’lg Beach the next day CONTAININGﬁEVENT]~

Die Wiederholung der Rache in (21) wird zwei Mal ausgefiihrt, was auf
ein Wiederholungsereignis verweist, weshalb ,twice‘ als das extrathe-
matische FE ITERATION annotiert wird. In (22) wird ein anderes Ereig-
nis, ndmlich das ,penalty shootout’ erwidhnt, welches in den Kontext
des frame-evozierenden Ereignisses der Rache gestellt wird. Das ,pe-
nalty shootout’ wird daher als das extrathematische FE
CONTAINING_EVENT annotiert, innerhalb dessen das Ereignis der Ra-
che, evoziert durch den Zielausdruck ,revenge‘, stattfindet.

Als Zielausdriicke werden im FrameNet-Projekt diejenigen lexikali-
schen Einheiten bezeichnet, die im Fokus der Analyse und Annotation
stehen. Daher werden sie auch fargets (vgl. Fillmore und Petruck 2003:
361) genannt. Wie der Prozess des Nachschlagens eines solchen Tar-
gets bzw. einer lexikalischen Einheit ablaufen sollte, und das allge-
meine Ziel eines auf der Frame-Semantik beruhenden Lexikons be-
schreibt Fillmore (2008: 7) wie folgt:

A frame-informed dictionary should make it possible to look up a word, find
adequate information about the requisite background frame, find examples
that are analyzed with respect to the way in which the word and its context
indicate or presuppose aspects of the frame, learn precisely how the word
fits into the frame, and examine other words and phrases that evoke the same
frame (...).

4" Der Eintrag zum Revenge-Frame ist online unter folgender URL zu finden:

https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Revenge&banner=
(Stand: 07.10.2019).
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Genau diesem Vorgehen wird das FrameNet gerecht. Wird im soge-
nannten Lexical Unit Index™ (dt. Index lexikalischer Einheiten) ein
Wort wie etwa das Verb fo stick nachgeschlagen, liefert FrameNet eine
Liste aller lexikalischen Einheiten von to stick und der diesen zugeord-
neten relevanten Hintergrund-Frames. Hinsichtlich einer seiner lexika-
lischen Bedeutungen ruft das Verb fo stick beispielsweise den Atta-
ching-Frame’! hervor. Dieser wird folgendermaBen definiert (Frame-
Net online™):

The Attaching frame covers two situations: a scene in which somebody
causes one thing to be physically connected to something else; or a scene in
which somebody causes two things to be connected to each other. In the
first, the frame includes an who attaches an toa by manip-
ulating a , creating an asymmetric relationship between
the ﬁ and the [€0)]. In the second, the attaches two m to each
other, where each serves as a [€ffll for the other, creating a symmetric rela-
tionship between the two |{&@0E. In both cases, the remains to
bind the two entities (either [{&) and €], or two [{oth), without creating
a new entity.

Die farblich hinterlegten Stellen zeigen einige der Frame-Elemente des
Attaching-Frames. Sie wurden zuvor im Rahmen einer korpusba-
sierten Analyse ermittelt (mehr dazu in Kap. 3.2.2). Bei der Erstellung
der Frame-Definition werden (in der Regel) die Kern-Frame-Elemente
des Frames zueinander in Beziehungen gesetzt, sodass ein Beschrei-
bungstext entsteht. Kern-Frame-Elemente konnen, wie bereits erwihnt,
als framecharakterisierende Strukturkonstituenten aufgefasst werden.
Sie machen den Frame ,,unique* (Ruppenhofer u. a. 2016: 23). Im At -
taching-Frame sind dies die framespezifischen obligatorischen se-
mantischen Rollen: AGENT, ITEM bzw. ITEMS, GOAL und CONNECTOR.
In der At taching-Lesart von fo stick wird ein Vorgang beschrieben,
bei dem ein Handlungstrager (AGENT) einen Gegenstand (ITEM) mit
Hilfe eines verbindenden Elements (CONNECTOR) an einen anderen Ge-
genstand (GOAL) befestigt oder aber zwei Gegenstdnde (ITEMS) (die
sich einander als GOAL dienen) miteinander verbindet. Nicht-Kern-

50" Auf den Seiten des FrameNet-Projekts ist der Index lexikalischer Einheiten unter folgender URL
abrufbar:

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/lulndex (Stand: 02.10.2019).

Dieser Frame umfasst auch LE anderer Verben wie beispielsweise fo adhere, to attach, to bind,
to fasten und to pin, die hier alle im selben Wortsinn verstanden werden wie fo stick und daher
iiber dasselbe Hintergrundkonzept definiert werden konnen. Eine ausfiihrliche Abhandlung zum
Attaching-Frame findet sich bei Fillmore, Petruck, Ruppenhofer und Wright (2003b).
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Attaching&banner=
(Stand: 02.10.2019).

51

52

94



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

Frame-Elemente hingegen sind unter anderen etwa PLACE, TIME und
PURPOSE. Sie bezeichnen den Ort, den Zeitpunkt und den Zweck der
Handlung.

Alle Elemente eines Frames werden im Rahmen des Frame-Eintrags im
Anschluss an die Frame-Beschreibung separat definiert. Die Einzel-De-
finitionen der Frame-Elemente sind insofern wichtig, als diese zwar
moglichst ,sprechende® Namen haben sollen, diese aber eher nur einem
,mnemonic purpose* (Fillmore u. a. 2003a: 237) dienen und daher na-
her definiert werden miissen, um nicht ausschliefSlich mit ihren aus dem
Alltagswortschatz bekannten sprachlichen Ausdriicken gleichgesetzt zu
werden. So beschreibt das Frame-Element DONOR nicht etwa jeman-
den, der eine groBziigige Spende macht, wie es im herkommlichen Sinn
verstanden werden konnte (vgl. Fillmore u. a. 2003a: 237). DONOR er-
fiillt im Transfer-Frame® eine explizite semantische Rolle, die aus
dem Frame heraus verstanden und daher definiert werden muss (vgl.
Fillmore u. a. 2003a: 237).

Die Kern-Frame-Elemente des oben dargestellten Attaching-Fra-
mes werden beispielsweise wie folgt definiert und zur Demonstration
der sprachlichen Realisierungsmoglichkeiten mit Beispielbelegstellen
versehen (FrameNet online>*):

Agent [Agent] The manipulates an object. typically refers

Semantic Type: to animate beings, but is also extended to mechanical and
Sentient other inanimate objects. It is most frequently expressed
as the external argument of verbs.

VIR0, I, Harry to the chair.

The forms the bond that maintains the or
Semantic Type: in a fixed position; it is usually expressed in a
Physical entity with-PP.

The robber (IHB, Harry to the chair
Goal [Goal] identifies the location to which an is attached.

Semantic Type: Goal The robber (iNB, Harry .
Requires: Item
Excludes: Items

53 Der Eintrag zum Trans fer-Frame ist unter folgender URL auf den Seiten des FrameNet-Pro-
jekts zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Transfer
(Stand: 02.10.2019).

5% https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Attaching&banner=
(Stand: 02.10.2019).
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This FE identifies the that the NS0 attaches to the
Requires: Goal Goall

Excludes: Items The robber to the chair.

[tems [Items] This FE identifies the plural that are tied together,

resulting in their mutual attachment.
The robber (WINY, 1gLIGRERRINILR together.

Notice that when the FE Iiigul occurs, neither l{igs nor
can occur.

Auch wenn hier die scheinbar typische semantische Rolle Agens ver-
wendet wird, beschreibt das Frame-Element Agent zum Beispiel laut
FE-Definition nicht nur belebte Wesen, die Handlungstriager sein kon-
nen, sondern auch unbelebte Objekte. So konnte im Sinne des Atta-
ching-Frames vermutlich auch eine StraBle als metaphorisches
Agent zwel Items (etwa zwei Stdadte) miteinander verbinden. Aber
auch das FE Connector kann dank der framespezifischen Definition
hier nicht mit dem aus dem Alltagswortschatz bekannten Stecker, also
einem Anschluss innerhalb eines technischen Gerits, verwechselt wer-
den, da liber seine Definition als Frame-Element deutlich wird, dass es
sich um ein abstrakteres und umfassenderes Konzept handelt, nimlich
um ein verbindendes Stiick oder Material, mit dem ein Item an ein
Goal befestigt wird. Veranschaulicht wird dies auch anhand der den
Frame-Element-Definitionen angefiligten Beispielsitze.

LE-spezifische Beispielsitze lassen sich im sogenannten Annotation
Report (dt. Annotationsreport) finden. Annotationsreporte stellen die
empirische Datengrundlage fiir jede einzelne LE des Frames dar. Sie
fungieren damit quasi als kleine Subkorpora (zur sogenannten Subcor-
poration vgl. Kap. 3.2.2 sowie Ruppenhofer u. a. 2016: 40 f.). Ein jeder
Annotationsreport sollte aus rund zehn bis zwanzig annotierten Beleg-
stellen bestehen, die die sprachlichen und syntaktischen Realisierungs-
moglichkeiten der Frame-Elemente je nach LE aufzeigen (vgl. Ruppen-
hofer u. a. 2018: 478). Alle Annotationsreporte eines Frames sind in
dessen Frame-Eintrag ausgewiesen. Die Beispiele (23) und (24) zeigen
eine Belegstelle aus dem Annotationsreport der LE stick® im Atta-
ching-Frame. Zwecks schneller Identifizierung sind die Frame-Ele-
mente auch hier farblich markiert (23), es ist aber auch eine Ansicht im
Klammerannotationsmodus moglich (24).

55 Der Annotationsreport zur lexikalischen Einheit stick ist unter folgender URL auf den Seiten des
FrameNet-Projekts zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu4539.xml?mode=annotation
(Stand: 04.10.2019).
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(23) kept newspaper cuttings on how dangerous the streets were, and

to the door of the fridge]

(24) [agentThey] kept newspaper cuttings on how dangerous the streets
were, and STUCK™€ [emthem] [Goarto the door of the fridge] [connect-
orwith little magnets].

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Frame-Eintrdage unterliegt dem
von FrameNet — und Fillmore bereits im Rahmen der Kasusgrammatik
(1968b) — verfolgten Ziel, eine Beschreibung zu erschaffen, die die ,,re-
lations between lexical meanings and the syntactic structures of sen-
tences containing words with those meanings* (Boas 2005: 140) ent-
hilt. Aus den Informationen des Annotationsreports werden im soge-
nannten Lexical Entry Report (dt. lexikalischer Eintrag/Report) Va-
lenzmuster generiert, die die verschiedenen Realisierungsmoglichkei-
ten einer LE im Rahmen ihres Frames demonstrieren. Hierbei geht es
nicht nur darum, zu zeigen, in welcher Kombination bestimmte Frame-
Elemente auftreten, sondern auch darum, wie sie syntaktisch realisiert
werden — also in welchem Phrasentyp und mit welcher grammatischen
Funktion sie im Satz auftreten (vgl. Boas 2005: 145 f.). Tabelle 3 zeigt
ein mogliches Valenzmuster® der LE stick im At taching-Frame.

Tabelle 3: Valenzmuster fiir die LE stick im At taching-Frame

Number Annotated Patterns

14 TOTAL Agent] Goal [ter
1 NP PP[with] PP[to] NP
Ext Dep Dep Obj

Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist, werden die Valenzmuster und ihre syn-
taktischen Realisierungen ausgezihlt, auch wenn das FrameNet keinen
Anspruch auf Aussagen tiber statistische Vorkommenshdufigkeiten er-
hebt (vgl. Fillmore u. a. 2003a: 248). Neben solchen Zahlen werden
auch Angaben zur Haufigkeit annotierter Frame-Elemente sowie ihrer
jeweiligen syntaktischen Realisierung unabhingig vom Valenzmuster
gemacht.’” Abgesehen von solchen syntaktischen Informationen finden
sich im lexikalischen Eintrag auch kurze Definitionstexte zu den ein-
zelnen LE. Diese beziehen allerdings framerelevante Informationen wie

56 Alle Valenzmuster sind im lexikalischen Eintrag der LE stick unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu4539.xml?mode=lexentry

(Stand: 04.10.2019).

So wurde das Frame-Element GOAL im Rahmen der Annotation der LE stick im ATTACHING-
Frame beispielsweise 16 Mal annotiert, darunter fiinf Mal als Prépositionalphrase mit on wie in:
[4geniShe] has put out ornaments and several books, and has STUCK™ 2 [1ema poster] [Goaion
the wall]. Vgl FrameNet online: https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnRe-
ports/data/lu/lu4539.xml?mode=lexentry (Stand: 04.10.2019).
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beispielsweise Frame-Elemente und deren typischen sprachlichen Rea-
lisierungen (anders als im LingTermNet, vgl. Kap. 7.1.2) nicht ein, son-
dern stammen groBtenteils aus dem Concise Oxford Dictionary (Pear-
sall 1999 kurz: COD) oder wurden von FrameNet-Personal geschrieben
(vgl. Fillmore u. a. 2003a: 248). FrameNet gibt also keine Informatio-
nen zu moglichen Standardwerten oder typischen Fiillwerten einer LE
im Hinblick auf den sie motivierenden Frame. Diese Begriffe tauchen
in der einschlidgigen FrameNet-Literatur nicht auf.

Ein letzter wichtiger Teil eines Frame-Eintrags sind die im FrameNet-
Projekt sogenannten frame-to-frame relations (dt. Frame-zu-Frame-
Relationen), die verschiedene Arten von Beziehungen zwischen Frames
aufzeigen (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 79 ff.). Fillmore und Baker
(vgl. 2010: 330) nennen zunichst acht verschiedene Arten von Frame-
zu-Frame-Relationen, von denen sie sieben in die folgenden drei Grup-
pen einteilen:

1. Generalisierungs-Relationen: Inheritance (dt. Vererbung), Perspec-
tive_on (dt. Perspektive_auf), Using (dt. Verwendet)

2. Ereignisstruktur-Relationen: Subframe (dt. Untergeordnet von),
Precedes (dt. Vorangehend von)

3. Systematische Relationen: Causative of (dt. Ursdchlich_fiir), In-
choative_of (dt. Inchoativ)

Die achte, nicht eingruppierte Relation ist die aus klassischen Lexika
bekannte Verweis-Relation See also (vgl. Fillmore und Baker 2010:
330). Im aktualisierten FrameNet-Handbuch von Ruppenhofer et al.
(2016), inoftiziell auch The Book genannt, wird mittlerweile zusétzlich
zu den oben beschriebenen noch eine neunte Relation aufgefiihrt: Me-
taphor (dt. Metapher), die allerdings in den Eintrdgen der aktuellen Fra-
meNet-Datenbankversion noch nicht auftaucht (Stand: 2019).

Die Richtung der Relation wird, sofern sie nicht bidirektional wie bei
See_also (dt. Siehe auch) ist oder bereits aus der Relationsbenennung
hervorgeht wie bei Causative of und Inchoative of, innerhalb der
Frame-Eintrage nochmals aufgeschliisselt und damit sichtbar. In Bezug
auf die Inheritance-Relation wird etwa zwischen Inherits from (dt.
Erbt von) und Is Inherited by (dt. Wird vererbt an) unterschieden.
So erbt der Attaching-Frame beispielsweise laut Frame-Eintrag
Frame-Elemente vom Intentionally affect-Frame im Zuge
der Vererbungs-Relation. Der Intentionally affect-Frame
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dient damit als eine Art Hyperonym zum At taching-Frame.*® Letz-
terer ist damit sozusagen eine speziellere Form des Intentio-
nally affect-Frames. Einige Frame-Elemente des Attaching-
Frames werden wiederum vom Connectors-Frame verwendet (engl.
Is_Used_by). Zum Becoming attached-Frame herrscht auBerdem
die Urséchlich_fiir-Relation (vgl. FrameNet online®®).

Zur Visualisierung der Frame-zu-Frame-Relationen bietet das Fra-
meNet den sogenannten FrameGrapher® an. Uber eine Suchmaske las-
sen sich, je nach gewiinschter Darstellungstiefe, alle netzwerkartigen
Beziehungen eines Frames zu dessen ,verwandten® Frames anzeigen.
Die soeben beschriebenen Relationen rund um den Attaching-
Frame werden in Abbildung 20 dargestellt. Dabei symbolisiert der rote
Pfeil die Vererbungs-Relation, der griine Pfeil die Verwendet-Relation
und der gelbe Pfeil die Ursédchlich_fiir-Relation.

Attaching

S\
S
)
S

Becoming_attached @

Abbildung 20: Frame-zu-Frame-Relationen At taching-Frame

Wie bereits am Beispiel des At taching-Frames angedeutet, griinden
die einzelnen Relationsarten auf dem Prinzip der Vererbung (und teils
Spezifikation) von Frame-Elementen zwischen Frames. Wie die einzel-
nen Frame-Element-zu-Frame-Element-Beziechungen zwischen den
Frames genau aussehen, lasst sich ebenfalls mit dem FrameGrapher —

58 In der englischsprachigen Literatur wird fiir die Beschreibung dieser Relation hiufig die Eltern-

Kind-Metapher herangezogen. Der vererbende Frame reprisentiert dabei den Elternpart und der
erbende Frame den Kindspart. Es wird daher von child frame und parent frame gesprochen (vgl.
Fillmore u. a. 2003b: 311) (vgl. Fillmore/Petruck/Ruppenhofer/Wright 2003: 310 f.).
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Attaching&banner=
(Stand: 04.10.2019).

Auf den Seiten des FrameNet-Projekts ist der FrameGrapher unter folgender URL zu finden:
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/FrameGrapher (Stand: 04.10.2019).
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per Klick auf den Pfeil der jeweils in Frage stehenden Relation — visu-
alisieren. Abbildung 21 zeigt, welche Frame-Elemente des Inten-
tionally affect-Frames an den Attaching-Frame vererbt
werden. Zusatzlich wird anhand der Zuordnung deutlich, wenn Frame-
Elemente wie im Falle von PATIENT aus dem Intentionally af-
fect-Frame, welches im Attaching-Frame zu ITEM wird, spezifi-
ziert werden (vgl. Abb. 21).

| Attaching |
.| Agent |
- I Connector I
Intentionally ’{ = “ y— |
affect
[ g S
nc “ Frequency |
I nc ” Degree ]— I
Goal I
m- u
I nc ”Evcm_dcscriplionl I = “ Handle | @
I nc ” Explanation l ‘ r{nc ” Insirnment I
I nc ” Instrument ]— '-} Item : """"
- Items
I nc “ Manner I' »{ = ” o I
| nc ” Means I- ,I — ” — I
[ |
I ” :l'c" }_ I nc “Period_of_ilermionsl
nc ace
T
nc urpose
I ” T.T’O ]_\lhl nc ” Purpose I
nc ime
\ I nc ” Result I
'I nc ” Time I

Abbildung 21: FE-zu-FE-Relationen zwischen Intentionally affect und Attaching

Wie die Frame-zu-Frame-Relationen im Einzelnen definiert sind und
welche Rolle die FE-zu-FE-Relationen dabei spielen, wird bei Ruppen-
hofer et al. (vgl. 2016: 79-85) ausfiihrlich dargestellt. In Kapitel 7.1.3
dieser Arbeit werden aullerdem ausgewihlte und fiir die Analyse im
LingTermNet-Projekt relevante Relationen im Rahmen ihrer Anwen-
dung ausfiihrlich erlautert.

Abschlielend seien noch einige Eckdaten zum FrameNet-Projekt ge-
nannt, die der FrameNet-Homepage®! enthommen werden konnen. Das
FrameNet kann als Datenbank der englischen Alltagssprache sowohl
von Mensch als auch Maschine gelesen werden und ist damit nicht nur

6l https:/framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/about (Stand: 04.10.2019).
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im traditionellen Bereich der Lexikographie, sondern ebenso in der
Computerlinguistik verankert.%? Die Datenbank besteht aus drei Haupt-
komponenten, die eng miteinander verwoben sind. Baker, Fillmore und
Lowe (1998: 86 f.) fassen zusammen:

Lexicon containing entries which are composed of: (a) some conventional
dictionary-type data, mainly for the sake of human readers; (b) FORMULAS
which capture the morphosyntactic ways in which elements of the semantic
frame can be realized within the phrases or sentences built up around the
word; (c) links to semantically ANNOTATED EXAMPLE SENTENCES which il-
lustrate each of the potential realization patterns identified in the formula;
and (d) links to the FRAME DATABASE and to other machine-readable re-
sources (...).

Frame Database containing descriptions of each frame's basic conceptual
structure and giving names and descriptions for the elements which partici-
pate in such structures. (...)

Annotated Example Sentences which are marked up to exemplify the se-
mantic and morphosyntactic properties of the lexical items. (...) These sen-
tences provide empirical support for the lexicographic analysis provided in
the frame database and lexicon entries.

Genutzt werden kann die FrameNet-Datenbank also nicht nur zur Be-
deutungsermittlung lexikalischer Einheiten auf der iibergreifenden
Ebene der Frames, sondern auch als Valenzworterbuch, das syntakti-
sche Kombinationsmoglichkeiten von priadikativen Ausdriicken auf-
zeigt. Die Datenbank umfasst aktuell (Stand: 2020) 13.676 lexikalische
Einheiten (darunter neben zahlreichen Verben auch Nomen, Adjektive
und Mehr-Wort-Einheiten), tiber 1.224 Frames und 202.968 annotierte
Datensets aus englischen und US-amerikanischen Textkorpora.

Da Frames als grundlegende kognitive Hintergrundschemata betrachtet
werden, wird davon ausgegangen, dass sich Frames verschiedener
Sprachen in ihrer Struktur dhneln (vgl. Boas 2013: 91). Das FrameNet-
Projekt wurde daher auch auf zahlreiche andere Sprachen iibertragen
und sprachspezifisch ausgebaut. So gibt es mittlerweile FrameNet-Pro-
jekte fiir das Deutsche® (Ziem unter Begutachtung; Ziem u. a. 2019),

2" Im Zuge von sogenannten NLP-Aufgaben (Natural Language Processing) werden FrameNet-

Daten beispielsweise fiir maschinelle Ubersetzungen und automatische Datenextraktion einge-
setzt (vgl. Fillmore u. a. 2003a: 242) (vgl. Fillmore/Johnson/Petruck 2003: 242).

8 www.german-framenet.de (Stand: 08.10.2019).
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das Brasilianisch-Portugiesische (Torrent u. a. 2014a), das Schwedi-
sche (Borin u. a. 2013), das Japanische (Ohara 2013) sowie viele wei-
tere Sprachen.®

Aber auch auf Fachsprachen ist das FrameNet-Konzept bereits erfolg-
reich angewandt worden. Im Kicktionary (Schmidt 2009) werden bei-
spielsweise Begriffe der FuBballsprache framesemantisch analysiert
und definiert (vgl. Kap. 3.3.1). BioFrameNet widmet sich der medizi-
nischen Doméne (vgl. Kap. 3.3.2). Das EcolLexicon wendet das Fra-
meNet-Konzept in einer abgewandelten Form auf Fachbegriffe im Um-
welt-Bereich an (vgl. Kap. 3.3.3). LingFN hat ebenso wie das Ling-
TermNet die linguistische Domine im Blick (vgl. Kap. 3.3.4).

3.2.2 Arbeitsschritte und Analysemethoden

In diesem Kapitel soll es nun um die konkreten lexikographischen Ana-
lysemethoden des FrameNet-Projekts gehen sowie um den allgemeinen
Arbeitsablauf von der Frame-Skizze bis zum fertigen Eintrag. Dabei
soll ein besonderer Fokus auf Praktiken und methodischen Herange-
hensweisen liegen, die fiir die Analysen dieser Arbeit im Speziellen und
fuir das LingTermNet-Projekt im Allgemeinen relevant sind, da sie hie-
rauf iibertragen werden konnen (vgl. Kap. 6).

Im LingTermNet-Projekt nicht praktizierte beziehungsweise nicht sinn-
voll praktizierbare Arbeitsschritte seien hier nur am Rande erwihnt.
Dazu gehoren beispielsweise die sogenannten full-text annotations (vgl.
Fillmore und Baker 2001; Fillmore 2012), deren Zweck es ist, alle
frame-evozierenden Worter eines Textes zu analysieren und ihre ent-
sprechenden Frame-Elemente (auf mehreren Ebenen) zu markieren, um
ganze Textbedeutungen iiber sich liberlappende Frames zu repréasentie-
ren.% Ein solches Vorgehen ist fiir Zwecke der lexikographischen Er-
fassung von Fachausdriicken mit dem hier angestrebten Ziel der Erstel-
lung eines Fachworterbuchs nicht notig, konnte aber theoretisch auch
auf die Analyse von fachsprachlichen Texten angewandt werden. Wie
sich auf Grundlage der Informationen der lexikalischen FEintrige, die

4 Auch multilinguale Bestrebungen sind vorhanden (vgl. Boas 2009; Boas und Dux 2013). Eine

mogliche Umsetzung zeigt das didaktisch ausgerichtete deutsch-englische G-Fol-Projekt von
Boas, online unter folgender URL erreichbar:

http://coerll.utexas.edu/frames/ (Stand: 08.10.2019).

Die Volltextannotationen sind auf den Seiten des FrameNet-Projekts unter folgender URL zu
finden:

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/fulltextIndex (Stand: 09.10.2019).
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im letzten Kapitel vorgestellt wurden, erschlieBen 14sst, ist eine weitere
im FrameNet-Projekt zentrale, im LingTermNet-Projekt jedoch ver-
nachlissigbare Analysepraxis die Annotation und Auswertung syntak-
tischer Informationen. Auch dieses Vorgehen sei hier nur der Vollstin-
digkeit halber erwihnt, da das grammatische Verhalten einer LE fiir
fachlexikographische Eintridge irrelevant ist.

Die Analyse einer LE im FrameNet erfolgt grundsétzlich dreischichtig
(vgl. Boas und Dux 2017: 3 f.). Das heif}t, dass in den Belegstellen nicht
nur die semantische Instanziierung eines Frame-Elements annotiert
wird, sondern auch dessen in dem jeweiligen Satz realisierte gramma-
tische Funktion (kurz: GF), z. B. Subjekt oder Objekt®®, sowie der Phra-
sentyp (kurz: PT), z. B. Nominalphrase oder Verbalphrase, der die phra-
senstrukturelle Realisierung im Satz aufzeigt (vgl. auch Tab. 3 in Kap.
3.2.1). Dies bringt den fiir alltagssprachliche Begriffe groen Vorteil
mit sich, dass LE nicht nur hinsichtlich ihrer semantischen Valenz de-
finiert werden, sondern auch syntaktische Informationen zu moglichen
grammatischen Kombinations- sowie Realisierungsmoglichkeiten im
Rahmen der lexikalischen Eintrage (vgl. Kap. 3.2.1) angegeben werden
konnen. Im Fokus der folgenden Ausfiihrungen soll es aber aus den be-
reits genannten Griinden um die Annotationskonventionen und Arbeits-
schritte des FrameNets im Hinblick auf framespezifische semantische
Rollen, die Frame-Elemente, gehen. Wéhrend die Annotation der GF
und PT automatisch mittels eines Parsers erfolgt (vgl. Fillmore u. a.
2003b: 319) und auch die Realisierungsmuster maschinell generiert
werden (vgl. Fillmore u. a. 2003b: 326), sind die die Frame-Elemente
betreffenden Arbeitsschritte diejenigen, die manuell und auf Grundlage
festgelegter Konventionen erfolgen, weshalb eine nidhere Betrachtung
auch aus theoretischer Perspektive lohnenswert ist.

Baker et al. (1998) beschreiben den Workflow im FrameNet-Projekt als
interaktiven vierteiligen Prozess, der sich auf die Arbeitsgruppen Van-

guard (dt. Vorhut), Annotators (dt. Annotatoren) und Rearguard (dt.
Nachhut) verteilt (vgl. Abb. 22).

% Im FrameNet-Projekt werden hierfiir allerdings andere (valenz- bzw. argumentbasierte) Katego-
rien verwendet. So wird die grammatische Funktion Subjekt beispielsweise als External Argu-
ment bezeichnet, da sie bei Verben als Targets als ein vom Verb regiertes Argument auflerhalb
der Verbalphrase aufgefasst wird, ergo ein ,externes Argument* darstellt (vgl. Ruppenhofer u. a.
2016: 71).
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Abbildung 22: Workflow im FrameNet-Projekt (Baker u. a. 1998: 89)

In einem ersten Schritt der Vorhut (vgl. Abb. 22: 1.1) geht es zunichst
darum, eine provisorische Frame-Definition einschlieBlich vorldufiger
Frame-Elemente mithilfe des Frame Description Tools (1.2) zu erstel-
len und diese der Frame Database (5.1) hinzuzufiigen (vgl. Baker u. a.
1998: 88). Abgesehen davon erstellt die Vorhut auch eine Liste von le-
xikalischen Einheiten, von denen anzunehmen ist, dass diese den Frame
evozieren, sowie von deren erwarteten syntaktischen Valenzmustern
(vgl. Baker u. a. 1998: 89). Diese zunichst rein introspektiv gewonnen
Informationen gelangen iiber das Lexical Description Tool (1.3) in die
Lexical Database (5.2).

Im zweiten Arbeitsschritt werden auf Grundlage der zuvor erstellten In-
formationen empirische Korpusbelege fiir jedes syntaktische Valenz-
muster einer jeden LE des Frames aus dem BNC-Korpus®’ (2.1) extra-
hiert, sodass Teilkorpora entstehen. Dieser Prozess vollzieht sich im
FrameNet-Projekt im Rahmen der Subcorpus Extraction Tools (2.2),
welche diverse Teilkomponenten (2.2.1-2.2.6) beinhalten, die u. a. mit

7 British National Corpus (kurz: BNC), online:
http://www.natcorp.ox.ac.uk (Stand: 02.10.2019).
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reguldren Ausdriicken und Wortarten-Tags arbeiten. Gelingt es diesen
Tools nicht, geeignete Belegstellen zu finden, wird eine manuelle Aus-
wahl aus einer KWIC®-Ansicht (2.3) vorgenommen (vgl. Baker u. a.
1998: 89).

Die Arbeitsgruppe der Annotatoren wird im dritten Arbeitsschritt aktiv.
Hierbei werden zunéchst Frame-Element-Tagsets (3.2.1-3.2.2) aus der
Frame Database (5.1), also den provisorischen Frame-Eintrdagen, abge-
leitet und anschlieend im Annotationsprogramm (3.2) auf die im zwei-
ten Arbeitsschritt erstellten Subkorpora angewendet (vgl. Baker u. a.
1998: 89). Schnittstelle und Ergebnis sind die in Teilkorpora eingeglie-
derten annotierten Belegstellen (5.3).

Mithilfe der Entry Writing Tools (4.2) bearbeitet die Nachhut die lexi-
kographischen Daten der Vorhut innerhalb der Frame Database (5.1)
bzw. Lexical Database (5.2) unter Einbezug der annotierten Belegstel-
len und erstellt so finale Frame-Eintrdge sowie lexikalische Eintrage
(vgl. Baker u. a. 1998: 89). Auch wenn der gesamte Workflow zunéchst
sehr gradlinig erscheint, merken Fillmore et al. (vgl. 2003b: 299) an,
dass eine solche Darstellung nur der Illustration dient, da der Prozess in
der Analyserealitit an verschiedenen Stellen zuriickgefiihrt und neuge-
startet wird, wenn beispielsweise die provisorische Frame-Definition
sowie die Frame-Element-Tagsets tiberarbeitet und an die in Korpusda-
ten ermittelten Erkenntnisse angepasst werden. Nur so wird sicherge-
stellt, dass im finalen Arbeitsschritt empirisch belegte Frame-Eintrage
in das FrameNet implementiert werden. Dabei werden auch die oben
bereits erwihnten Frame-zu-Frame-Relationen ausgewiesen. Erst mit
thnen wird die dem FrameNef namensgebende netzwerkartige Struktur
erfiillt (s. hierzu ausfiihrlicher Fillmore u. a. 2004).

Den ,Workflow* im FrameNet-Projekt fassen Fillmore et al. (2003a:
247) folgendermallen zusammen:

The daily work of FrameNet includes semantic frame development, corpus
extraction, and annotation of example sentences. Semantic frame develop-
ment involves an initial informal characterization of the kind of entity or
situation represented by the frame, selecting names for labeling the entities
or components of the frame (the FEs), and constructing lists of words that
appear to belong to the frame. Corpus extraction requires examining the use
of a central member of the frame in the corpus, first to verify our under-
standing of the syntax and semantics of the words in the frame and then to
determine the syntactic and collocational contexts for the sense we have in

88 KWIC steht fiir Key Word In Context. Hierbei wird der gesuchte Begriff in seinem unmittelbaren
sprachlichen Kontext hervorgehoben angezeigt (vgl. Lemnitzer und Zinsmeister 2006: 89).
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mind. We have developed an automatic process to make extracted subcor-
pora ready for annotation. Human annotators choose representative in-
stances of each LU and add frame relevant labels to whole constituents in
sentences (...).

Nachdem nun der lexikographische Arbeitsprozess des FrameNet-Pro-
jekts deutlich geworden ist, bleibt noch zu kldren, wie die semantische
Annotation von Belegsidtzen mittels Frame-Elementen genau vonstat-
tengeht. Wie aus dem vorangehenden Zitat bereits hervorgeht, werden
im Rahmen der Annotation ganze Satzkonstituenten mit Frame-Ele-
ment-Labels versehen. Grundsitzlich geht es also zundchst darum, syn-
taktische Abhiangigkeiten im Satz, genauer gesagt die von dem (pradi-
kativen) Target abhingigen Satzteile, zu erkennen und diese anschlie-
Bend hinsichtlich ihrer Semantik zu analysieren, indem die semantische
,Funktion‘ oder ,Beziehung‘ der jeweiligen sprachlichen Instanz des
abhidngigen Satzteils im Hinblick auf das Target benannt, also mit ei-
nem entsprechenden Frame-Element-Label versehen wird. Auch im
FrameNet werden Leerstellen respektive Frame-Elemente also, dhnlich
wie bei Konerding (1993), als Fragen, die sich hinsichtlich eines Fra-
mes stellen lassen, oder besser gesagt: als aus solchen Fragen ableitbare
Kategorien aufgefasst, die die sprachlichen Instanzen einer Belegstelle
J[fiillen‘. Ein Frame bzw. das jeweilige Target eroffnet also eine Art Fra-
genkatalog, wie Fillmore (2002: 106) es selbst beschreibt:

Predicating words — verbs, adjectives, verb-derived or adjective-derived
nouns, and relational nouns, when functioning as governors — can be thought
of as presenting a kind of questionnaire listing the expected types of partic-
ipants and props (frame elements) in their respective frames.

Um beim Beispiel des vorangegangenen Kapitels zu bleiben, sieht die
Annotation einer Belegstelle® fiir die LE stick im ATTACHING-Frame
beispielsweise wie folgt aus:

(25) [acentThey] (...) STUCK'™ & [yemthem] [Goarto the door of the fridge]
[CONNECTORWith little magnets].

Die mit Klammern versehenen Satzteile sind alle jeweils vom Verb des
Satzes abhingig. Jede sprachliche Konstituente antwortet auf eine
Frage bzw. fiillt eine Kategorie, die durch ein Frame-Element-Label
markiert wird:

8 Gekiirzte Belegstelle aus dem Annotationsreport zur lexikalischen Einheit stick. Online abrufbar
unter folgender URL:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu4539.xml?mode=annotation
(Stand: 04.10.2019).
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—  Wer befestigte sie mit kleinen Magneten an die Tiir des Kiihlschranks?
» ,They* = eine Person oder mehrere Personen, die die Handlung aus-
iibt/ausiiben = FE: AGENT
— Was befestigten sie mit kleinen Magneten an die Tiir des Kiihlschranks?
» ,them‘ = ein Gegenstand oder mehrere Gegensténde, der/die befes-
tigt wird/werden = FE: ITEM
— Woran befestigten sie sie mit kleinen Magneten?
» ,to the door of the fridge* = Standort, an dem sich der Gegen-
stand/die Gegenstinde am Ende der Handlung befindet/befinden =
FE: GOAL
—  Womit befestigten sie sie an der Tiir des Kiihlschranks?
» ,with little magnets® = ein Gegenstand oder mehrere Gegensténde,
mit dem/denen etwas befestigt wird = FE: CONNECTOR

Die Satzteile ,They‘, ,them®, ,to the door of the fridge‘ und ,with little
magnets® fiillen also die von der Valenz von stick geforderten semanti-
schen Rollen bzw. die framespezifischen Leerstellen (FE) des Atta-
ching-Frames. Im FrameNet-Projekt werden sie mithilfe eines Pro-

gramms, dem sogenannten FrameNet Desktop’®, annotiert (vgl. Abb.
23).
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Abbildung 23: Annotationsmodus FrameNet-Desktop (Ruppenhofer u. a. 2016: 20)

Im oberen Teil der Abbildung werden die jeweiligen Belegstellen des
zu annotierenden Korpus angezeigt. Das Target want ist hierbei jeweils
schon mit dem Label Target vorannotiert und daher schwarz markiert.
Im unteren Teil der Abbildung ist der Annotationsmodus einer konkre-
ten Belegstelle zu sehen. Hier sind auch im linken Bildabschnitt die dre1

0" Im Projekt FrameNet & Konstruktikon des Deutschen, dem das LingTermNet-Projekt voranging,
wurde hierfiir mittlerweile ein eigenes Annotationstool programmiert (vgl. Ziem u. a. 2019).
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Annotationsebenen FE, GF und PT zu erkennen sowie ihre jeweiligen
Labels in der entsprechenden Zeile. Diese Labels konnen, nachdem der
jeweils zu annotierende Skopus der sprachlichen Instanzen markiert
wurde, aus einer vorab definierten Liste ausgewdhlt werden (vgl. die
Schritte 3.2.1 und 3.2.2 in der Abb. 22 weiter oben).

Es stehen fiir die Annotation auf der FE-Ebene im FrameNet alle Ele-
mente des Frames zur Auswahl. Es werden also sowohl Kern-Frame-
Elemente als auch Nicht-Kern-Frame-Elemente annotiert. Wie im letz-
ten Kapitel bereits erwiahnt, werden Kern-Frame-Elemente als sprach-
lich oder konzeptuell obligatorische Einheiten aufgefasst, Nicht-Kern-
Frame-Elemente hingegen als fakultative Einheiten. Fiir die Annotation
bedeutet dies, dass sprachlich nicht-realisierte Nicht-Kern-Frame-Ele-
mente keiner weiteren Beachtung bediirfen, nicht instanziierte Kern-
Frame-Elemente hingegen schon. Da sie als obligatorisch gelten, muss
ithr Fehlen im sprachlichen Material begriindet werden konnen. Hierfiir
wurden im FrameNet-Projekt die sogenannten Null-Instanziierungen
eingefiihrt, die, wie der Name es schon sagt, ein nicht bzw. null-instan-
ziiertes Element angeben. Im FrameNet-Projekt werden drei Arten von
Null-Instanziierung unterschieden.

Eine sogenannte Indefinite Null-Instanziierungen (kurz: INI) liegt vor,
wenn ein Kern-Frame-Element sprachlich weggelassen, aber konzeptu-
ell inferiert, also mitgedacht bzw. als gegeben vorausgesetzt wird, ohne
dass es einer konkreten sprachlichen Spezifizierung bedarf (vgl. John-
son und Fillmore 2000: 58). Das zuvor angefiihrte Beispiel (25) ldsst
sich etwa dahingehend modifizieren, dass das FE CONNECTOR wegfallt
(vgl. Beispiel (26)).

(26) [AGENTThGY] ( . ) STUCK et [ITEMthem] [GOALtO the door of the frldge]
[CONNECTORINI]

Nichtsdestotrotz ist das FE CONNECTOR konzeptuell prasent, da die
Handlung des Befestigens oder Klebens nicht ohne ein (wie auch immer
geartetes) Bindeglied erfolgen kann.”! Selbst beim Anbringen von Haft-
zetteln an einen Kiihlschrank ist ein, zwar weniger offensichtliches,

"' Das Worterbuch zur Verbvalenz (ehemals E-VALBU) von grammis (Grammatisches Informati-
onssystem des Instituts fiir Deutsche Sprache) beschreibt kleben interessanterweise nur als
dreistellig. Das Klebemittel wird in der Beschreibung zwar erwihnt, nicht aber als obligatorisch
zur Valenz des Verbes gehorig gezihlt. Dieses Beispiel veranschaulicht den Mehrwert des Fra-
meNets, tiefergehende Bedeutungsbeschreibungen zu liefern und mehr als ,nur ein Valenzwor-
terbuch zu sein, wie seine Kritiker monieren. Vgl. grammis online:
https://grammis.ids-mannheim.de/verbs/view/400705/1 (Stand: 11.10.2019).
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aber dennoch priasentes Bindeglied, nimlich der Kleber auf der Riick-
seite, vorhanden. Um welchen Kleber es sich aber genau handelt oder
ob der Zettel nicht doch mit einem Klebestreifen angebracht wurde,
lasst sich weder aus dem sprachlichen Material noch dem Kontext her-
leiten. Das weggefallende Element wird hier daher als existentiell ge-
geben angenommen, ist aber lexikalisch nicht néher spezifizierbar (vgl.
Ruppenhofer u. a. 2016: 28). Diese Form von Null-Instanziierung ist
die wohl am wenigsten reglementierte, wie auch Fillmore und Johnson
(2000: 58) beschreiben: ,, These FEs, while conceptually present in this
sentence, are optionally expressed, and there are no particular re-
strictions on their nonexpression.* Haufig wird die INI am Beispiel der
transitiven Verben erliutert, die intransitiv verwendet werden konnen,
wie beispielsweise essen, trinken, backen, ndhen (vgl. Ruppenhofer
u. a. 2016: 28). Bei diesen Verben ist es moglich, das Akkusativobjekt
wegzulassen, weil es beispielsweise nicht von Bedeutung ist und der
Fokus auf der Handlung oder dem Handelnden selbst liegt (wie bei Ich
esse gerade.) oder auf ein Objekt einer bestimmten Kategorie, etwa A/-
kohol, abgezielt wird, dessen konkreter Nennung es nicht bedarf (wie
bei Sie trinkt schon wieder.) (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 28 f.).
Nichtsdestotrotz ist in solchen Féllen das weggelassene Objekt kognitiv
stets prasent, da es zu der von dem jeweiligen Verb beschriebenen
Handlung elementar dazugehort.

Die zweite Form der Null-Instanziierung wird als Definite Null-Instan-
ziierung (kurz: DNI) bezeichnet (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 28).
Hierbei wird ein FE weggelassen, weil es entweder aus dem unmittel-
baren sprachlichen Material (dem Kotext) oder dem gegebenen Dis-
kurs-Kontext erschlossen werden kann, weil beispielsweise angenom-
men wird, wie Fillmore und Johnson (2000: 58) beschreiben, ,,that the
person to whom the sentence is addressed has specific information
about the frame element in question.* In Féllen einer DNI ist das weg-
gelassene FE also stets aus dem Ko- oder Kontext erschlieSbar und da-
her lexikalisch voll spezifizierbar (es bleibt also nicht unspezifisch wie
bei einer INI). Das erneut modifizierte Beispiel (27) veranschaulicht
eine DNI, bei der das FE GOAL weggelassen wird, weil es aus der vo-
rangestellten Frage erschlossen werden kann und eine erneute Ver-
sprachlichung im Rahmen der Antwort daher unnétig ist.

(27) How'd they put those things on the fridge door? — [agentThey]
(. . ) STUCKTarget [ITEMthem] [CONNECTORWith httle magnets]. [GOALDNI]

Die letzte Form der Weglassbarkeit von Kern-Frame-Elementen betrifft
die syntaktische Komponente. Bei der sogenannten Konstruktionalen
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Null-Instanziierung (kurz: KNI) lizensiert die grammatische Konstruk-
tion die Weglassung des FE (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 29). Am hiu-
figsten werden hierbei Passiv- oder Imperativ-Konstruktionen aufge-
fiihrt. Beispiel (28) zeigt die Weglassbarkeit des FE AGENT im Rahmen
einer Imperativ-Konstruktion:

(28) STUCK™2! [1rgythem] [Goaito the door of the fridge] [conecrorwith lit-
tle magnets]! [acextCNI]

Wihrend das basale Analyseprinzip des FrameNets, nimlich die Anno-
tation syntaktisch abhéingiger Satzteile als Frame-Elemente sowie die
Markierung etwaiger Mechanismen der Weglassbarkeit, relativ schnell
erklart ist, gibt es doch einige Sonderfille, die es bei der Annotation
authentischer Sprachdaten fiir lexikographische Zwecke zu beachten
gilt. Die wichtigsten sollen nun knapp aufgelistet und erlautert wer-
den.” Spezielle Annotationsprinzipien, die vor allem fiir die Analyse
von Fachbegriffen im Rahmen des LingTermNets im Praxisteil dieser
Arbeit fruchtbar gemacht werden sollen, erfahren eine weitere, dann auf
LingTermNet-Daten basierende Darstellung in Kapitel 6.3; hier wird
zudem ein Fokus auf der Annotation von Nomen liegen, da die lexika-
lischen Einheiten des LingTermNets durchweg Nomina sind (vgl.
hierzu auch Kap. 5.1).

Frame-Element-Relationen (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 25-28).
Anders als die in Kap. 3.2.1 erwdhnten FE-zu-FE-Relationen zwischen
Frames, herrschen diese Relationen zwischen den Elementen eines Fra-
mes vor. So gibt es einerseits Sets an Kern-Frame-Elementen (soge-
nannte Coreness Sets), die konzeptionell zusammen gehoren (wie z. B.
SOURCE, PATH und GOAL) und daher nicht zwangsldufig gemeinsam
realisiert werden miissen, denn ,,the presence of any member of the set
1s sufficient to satisfy a semantic valence of the predicator* (Ruppen-
hofer u. a. 2016: 25). Andererseits gibt es auch Kern-Frame-Elemente,
die thre Anwesenheit wechselseitig erfordern, da der Satz ansonsten un-
grammatisch wird (diese spezielle Relation nennt sich Requires) oder
sich gegenseitig ausschlieBen (Excludes), weil nur eines der beiden Ele-
mente logisch realisiert werden kann wie etwa bei ITEM vs. ITEMS im
Attaching-Frame. Das Beispiel (29) veranschaulicht die Requires
Relation. Das FE GOAL ist hier nicht weglassbar.

2 Eine detailliertere Beschreibung der Methoden und Konventionen des FrameNet-Projekts bieten
Ruppenhofer et al. (2016).
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(29) [acentThey] (...) STUCK'™ e [11gythem] [Goacto the door of the
fridge].

Semantische Typen (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 85-94). Die im Fra-
meNet-Projekt sogenannten semantic types stellen keine Annotations-
kategorien im engeren Sinne dar, seien hier aber im Anschluss an die
Frame-Element-Relationen erwéhnt, da sie ebenfalls unter den allge-
meinen Gesichtspunkt der Relationen im FrameNet-Projekt fallen. Im
Grunde genommen handelt es sich hierbei um eine kategorial recht he-
terogene Gruppe zusitzlicher Informationen, die a) entweder mittels
FrameNet-iiblicher Annotationsverfahren nicht erfasst werden (wie z.
B. semantische Unterschiede zwischen LE, die die gleichen Valenzei-
genschaften aufweisen), b) maschinellen Verbesserungsprozessen die-
nen (z. B. automatische FE-Erkennung) oder c) Meta-Beschreibungen
von Frames hinsichtlich ihres Status (z. B. nicht-lexikalischer/nicht-
perspektivierter Frame) liefern (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 86). Zu
finden sind diese Angaben daher auch an unterschiedlichen Stellen in
der FrameNet-Datenbank. Semantische Typen der Kategorie a) werden
im Rahmen der LE-Eintrige erfasst. So weisen beispielsweise die LE
boo und prize des Judgment-Frames’ laut ihrer LE-Eintréige den se-
mantischen Unterschied auf, dass boo eine negative (,,Semantic Type:
Negative judgment®) und prize eine positive Beurteilung (,,Semantic
Type: Positive judgment®) impliziert. Semantische Typen der Katego-
rie b) finden sich als zusdtzliche Angaben innerhalb der Frame-Ele-
ment-Definitionen. Das FE COGNIZER des Judgment-Frames wird
beispielsweise dem semantischen Typ Sentient zugeordnet, wéahrend
die FE REASON und MEANS beide dem semantischen Typ State of af-
fairs angehoren. Gemeint ist hiermit, dass die typischen Instanzen bzw.
Filler des FE COGNIZER semantisch betrachtet fiihlende Entititen sind
und Filler der FE REASON und MEANS bestimmte Sachverhalte betref-
fen. Solche Informationen konnen dabei helfen, semantische Parser zu
trainieren. Die letzte Kategorie ¢) der semantischen Typen findet sich,
sofern sie vorhanden ist, innerhalb der Frame-Definition. Im Eintrag
zum Commerce scenario-Frame’™ ldsst sich zum Beispiel nachle-
sen, dass dieser dem semantischen Typ ,,Non-perspectivalized frame*
zugeordnet wird. Dies liegt daran, dass es im FrameNet-Projekt meh-
rere spezifischere Frames der Commerce-Familie gibt und dieser somit

3 Der Judgment-Frame ist unter der folgenden URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Judgment&banner=
(Stand: 23.10.2019). Hier sind die LE-Eintréige zu boo und prize verlinkt.

" Der Eintrag zum Commerce scenario-Frame ist online unter folgender URL abrufbar:

https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Commerce scena-
rio&banner= (Stand: 23.10.2019).
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in der Frame-Hierarchie eine iibergeordnete, neutrale Rolle einnimmt.
Als lexikographische Informationen zur Nutzung durch Menschen sind
laut Ruppenhofer et al. (vgl. 2016: 86) nur die semantischen Typen der
Kategorie a) gedacht.

Inkorporation (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 30). Das Prinzip der In-
korporation besagt, dass bei bestimmten Verb-Targets bestimmte Kern-
Frame-Elemente syntaktisch nicht realisiert werden miissen (aber kon-
nen), da sie semantisch im Target inkorporiert sind, also auf der Wort-
ebene semantisch mitausgedriickt werden. Die LE to glue des Atta-
ching-Frames inkorporiert beispielsweise das Kern-FE CONNECTOR,
also das verbindende Mittel, welches im Akt des Klebens benutzt wird.
Einfacher ausgedriickt: Die semantische Information zum Kleber ist be-
reits im Verb integriert und muss nicht (kann aber) explizit genannt
werden (vgl. auch Fillmore u. a. 2003b: 306). Eingang findet eine sol-
che Information in den jeweiligen Eintrag der LE.

Frame-Element-Verschmelzung (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 30—
31). In einigen Féllen kann es vorkommen, dass eine Konstituente zwei
Kern-Frame-Elemente gleichzeitig realisiert. Hierbei sprechen Ruppen-
hofer et al. (2016: 30) von ,,Frame element conflation®. Tritt ein solches
Phanomen auf, wird im Annotationstool eine zweite Frame-Element-
Ebene angelegt, sodass beide FE annotiert werden konnen. Die Konsti-
tuente ,Pedro’s death® in (30) realisiert beispielsweise sowohl das Kern-
FE Injury (,death®) als auch das Kern-FE Injured Party (,Pedro‘) des
Revenge-Frames”. Das FE, welches durch den semantischen Kopf
der Phrase realisiert wird, wird auf der ersten (spater in den Annotati-
onsreporten des FrameNets online einsehbaren) FE-Ebene annotiert;
das FE, welches im Genitivattribut realisiert ist, hingegen auf der zwei-
ten (online nicht einsehbaren) Annotationsebene.

(30) His secret ambition was for the Argentine ban to be lifted so [avencerhe]
could ( ) AVENGE™ et [inouryPedro 's death] [PUNISHMENTby taking
out the English and especially one poker-faced Guards Officer].

Die néichsten vier Punkte betreffen die Annotation regierender Verben
bei nicht verbalen Targets wie Nomen, Adjektiven und Prépositionen.
Hierbei ist die leitende Motivation im FrameNet-Projekt, die Annota-
tion uiber syntaktisch abhingiges Material (bei Nomen sind dies haufig

5 Der Eintrag zum Revenge-Frame ist online unter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Revenge&banner=
(Stand: 15.10.2019). Das Beispiel ist dem Annotationsreport der LE avenge entnommen (Num-
merierung und Hervorhebung A. N. S.).
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Attribute) hinaus zu erweitern, um so an weitere lexikographisch rele-
vante Informationen zu gelangen (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 34).
Veranschaulicht werden die folgenden Punkte nur an nominalen Tar-
gets.

Support-Verben (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 34-36). Mit der Sup-
port-Verb-Kategorie’® trigt das FrameNet-Projekt solchen Féllen Rech-
nung, in denen der syntaktische Kopf eines Satzes zwar ein Verb, der
semantische Kopf aber ein (in der Regel deverbales) Nomen ist (vgl.
Ruppenhofer u. a. 2016: 34). In solchen Fillen besteht die Grundan-
nahme, dass nicht das Verb den Frame evoziert, sondern das — wie Rup-
penhofer et al. (2016: 43) es nennen ,,event-denoting* — Nomen, womit
das Verb letztlich, semantisch betrachtet, lediglich eine unterstiitzende
Funktion hat und daher mit dem Label Support (kurz: Supp) markiert
werden kann (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 22). Konstituenten, insbe-
sondere die Position des externen Arguments (meist das Satzsubjekt),
die syntaktisch vom Verb regiert werden, werden sodann als FE des
Nomens annotiert, wie das folgende Beispiel zeigt (aus Ruppenhofer
u. a. 2016: 77 Nummerierung und Hervorhebung A. N. S.).

(31) [rel®™] tookS"PP a BATH™e for the first time in months.

In (31) geht es um einen Akt des Badens und nicht um einen Akt des
Nehmens. Das Verb fake hat hier keine frame-evozierende, sondern le-
diglich eine unterstiitzende Funktion und wird daher als Support-Verb
annotiert. Das Nomen bath hingegen, welches vom Support-Verb re-
giert wird, ist das frame-evozierende Target. Das Satzsubjekt ,1° erfiillt
syntaktisch betrachtet die Rolle des externen Arguments zu take, se-
mantisch betrachtet hingegen handelt es sich hier um eine semantische
Rolle von bath. Es driickt die Person aus, die badet. Das externe Argu-
ment von fake wiirde im Rahmen einer Annotation des Targets bath
daher als FE im von bath evozierten Frame annotiert werden.

Kontroll-Verben (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 37 {.). Die sogenannten
Controllers (kurz: Ctrir) stellen eine den Support-Verben dhnliche Ka-
tegorie dar. Hierbei handelt es sich ebenfalls um Verben, die ein frame-
evozierendes (in der Regel deverbales) Nomen-Target regieren und als
solche markiert werden, um tiber diesen Weg an lexikographisch rele-
vante Informationen im Hinblick auf das Nomen zu gelangen (vgl. Rup-
penhofer u. a. 2016: 38). Anders als Support-Verben haben Kontroll-
Verben aber keine rein stiitzende Funktion, sondern tragen ebenfalls zur

76 Hier lieBe sich auch von Stiitzverben sprechen. Im LingTermNet-Projekt wurde auf eine Uber-
setzung des Labels Support verzichtet.
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Satzsemantik bei, indem sie eine andere Handlung als die vom Nomen
bezeichnete einfiihren: ,,While these predicates introduce a distinct
event from that of the target, they do share a frame element with the
event of the target.” (Ruppenhofer u. a. 2016: 37) Kontroll-Verben evo-
zieren also einen eigenen Frame, dessen FE im Satzkontext annotiert
werden konnten, wire das jeweilige Kontroll-Verb das Target. Sie tei-
len aber gleichzeitig auch ein FE (meist das Satzsubjekt) mit dem No-
men-Target, weshalb dieses als FE des Nomens annotiert werden kann,
sobald das Kontroll-Verb als solches identifiziert wurde (vgl. Beispiel
(32) aus Ruppenhofer u. a. 2016: 37 Nummerierung und Hervorhebung
A.N. S)).

(32) [reThe minister®™ "] offered“™'r HELPT¥e to get the various agencies
coordinated.

Die beiden in diesem Satz eingefithrten Handlungen sind zum einen die
Handlung des Helfens und zum anderen die des Anbietens. Fiir beide
Handlungen erfiillt ,The minister® die semantische Rolle des Agens.
Derjenige, der Hilfe anbietet, ist auch derjenige, der hilft bzw. helfen
kann (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 46). Deshalb wird in diesem Fall
das Verb offer als Kontroll-Verb annotiert und sein Satzsubjekt als FE
im vom Nomen-Target selp evozierten Frame.

Nicht alle Verben, die in solche Konstruktionen eintreten, diirfen aber
als Kontroll-Verben annotiert werden. Es muss immer zunichst beur-
teilt werden, ob Kontroll-Verb und Nomen-Target sich tatsdchlich ein
Frame-Element teilen. In (34) ist dies beispielsweise nicht der Fall (aus
Ruppenhofer u. a. 2016: 46 Nummerierung und Hervorhebung A. N.
S.).

33) The Prime Minister encouraged REVENGE™¢ aoainst Absurdistan.
g g

Derjenige, der jemanden zur Rache ermutigt, ist nicht zwangslaufig die-
selbe Person, die die Rache letztendlich ausfiihrt. Das Subjekt ,The
Prime Minister® wére hier also zwar ein FE im vom Verb encourage
evozierten Frame, es spielt aber keine Rolle im Revenge-Frame, wel-
cher vom Nomen-Target revenge evoziert wird. Weder das Verb noch
das Subjekt konnen hier daher annotiert werden.

Kopula-Verben (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 36-37). Verben wie
sein, scheinen, erscheinen, aussehen usw. werden im FrameNet-Projekt
als ein Subtyp von Support-Verben betrachtet, der nur noch ein Mini-
mum an Semantik aufweist. Deshalb werden sie, wenn sie in der Form
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NP;+Verb+NP; auftreten, als Kopula-Verben (engl. copular verbs) an-
notiert (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 36). Den referierenden Ausdruck
stellt dabe1 NP; dar und Verb+NP:die Priadikation, wobei NP> das No-
men-Target enthalten muss. Ist dies der Fall, wird NP; als ein FE im
vom Nomen-Target evozierten Frame annotiert. Das folgende Beispiel
zeigt eine Belegstelle aus dem Annotationsreport der LE director im
Leadership-Frame”’. Anders als bei Support- und Kontroll-Verben
wird die Kopula-Annotation in den online zur Verfiigung gestellten An-
notationsreporten nicht angezeigt.

(34) [LeaberRobert Cripps] is a [ro.e DIRECTOR™ 2] (...).

Neben solchen préadizierenden Konstruktionen findet die Kopula-An-
notation auch in gleichsetzenden Konstruktionen Anwendung. Hier
konnen NP; und NP, auch vertauscht werden. Dies wire in Beispiel
(34) der Fall, wenn statt des indefiniten Artikels a der definite Artikel
the verwendet worden ware. Dann wére die Kopula-Annotation auch
bei einer Voranstellung des Nomen-Targets (The director is Robert
Cripps.) moglich (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 45).

X-Governors (vgl. Ruppenhofer u. a. 2018: 38, 51 f.). Die letzte Kate-
gorie von Verben, die als Regenten von Nomen-Targets annotiert wer-
den, stellen die sogenannten X-Governors dar. Im Rahmen der Gov-X-
Annotation werden Verben erfasst, die selbst eigene Frames evozieren,
innerhalb derer die regierten Nomen-Targets als Instanzen von Frame-
Elementen auftreten (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 43). Daraus wird die
fiir FrameNet lexikographisch interessante Information abgeleitet, von
welchen Verben sortale Nomen regiert werden, ergo: mit welchen Ver-
ben sie in semantischer Verbindung stehen (vgl. Ruppenhofer u. a.
2016: 38). Anders als bei den bisher besprochenen regierenden Verben
eignen sich die X-Governors nicht dafiir, den normalen Skopus der No-
men-Annotation von syntaktisch abhéngigen Attributen auf vom regie-
renden Verb abhingige Konstituenten auszuweiten, um so weitere No-
men-FE zu annotieren. Informationen iiber mogliche X-Governors von
Nomen werden lediglich in den jeweiligen LE-Eintrdgen der Nomina
erfasst und bieten so eine Mdoglichkeit, etwas mehr {iber die sonst so

"7 Der Eintrag zum Leadership-Frame ist unter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Leadership
(Stand: 16.10.2019). Das Beispiel ist dem Annotationsreport der LE director entnommen (Num-
merierung und Hervorhebung A. N. S.).
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schwierig zu annotierenden, weil argumentlosen’®, sortalen Nomen zu
erfahren (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 51). Beispiel (35) zeigt eine sol-
che Annotation zur LE house des Buildings-Frames” und Abb. 24
einen Ausschnitt aus dem daraus resultierenden LE-Eintrag®®. Das X in
X-Governors steht reprisentativ fiir das jeweilige Nomen, wihrend mit
Governor (kurz: Gov) das regierende Verb bezeichnet wird (vgl. Rup-
penhofer u. a. 2016: 51). Es handelt sich also um eine Art Leerstellen-
Filler-Annotation (mehr dazu bei Ruppenhofer u. a. 2016: 51 f.).

(35) They never [blew]%° [up]©® {the HOUSES™ g1} X |

Annotation Buildings

Lexical Entry

house.n

Frame: Buildings
Definition:

COD: a building for human habitation

Governor(suild, burn, collapse, construct, destroy, drive, erect, find, live, move, raise, raze, reside, trace

Frame Elements and Their Syntactic Realizations

The Frame Elements for this word sense are (with realizations):

IFrame Elemen(jll\'umber Annotated“r Realization(s)

DEN.-- (55)
Building] (59) NP.Dep (3)
NP.Ext (1)

Abbildung 24: Ausschnitt aus dem LE-Eintrag zu house

Abgesehen von diesen Spezialfdllen an regierenden Verben bei Nomen-
Targets gibt es im FrameNet-Projekt weitere spezielle Annotationsver-
fahren je nach Wortart (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 41-51). Da das
Interesse dieser Arbeit auf Nomen liegt, seien hier abschlieend noch
zwel nur fiir Nomen geltende Analyseprinzipien genannt: die Annota-
tion von Komposita und der Umgang mit Null-Instanziierungen bei No-
men.

8 Ruppenhofer et al. (2016: 51) stellen fiir sortale Nomen sogar Folgendes fest: ,,natural kind and

artifact nouns like tomato, hammer, or pants—do not evoke frames by themselves, or do so only
marginally.*

Der Eintrag zum Buildings-Frame ist online unter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Buildings

(Stand: 15.10.2019). Das Beispiel ist dem Annotationsreport der LE Aouse entnommen (Num-
merierung und Hervorhebung A. N. S.).

Der LE-Eintrag ist online unter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/1u2999.xml?mode=lexentry

(Stand: 17.10.2019)
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Vorab sei aber noch einmal das grundlegende Annotationsverfahren des
FrameNet-Projekts, ndmlich die Annotation syntaktischer Abhéangig-
keiten im Satz, am Beispiel des Nomens sanction des Revenge-Fra-
mes®! veranschaulicht.

(36) In a statement, Hall expressed regret over the negative impacts of the
[purationdecade-old] [INJURysANCTIONSTarget] [orrEnDEROD Iraqi peo-

ple].

Da Nomen, anders als Verben, keine ganzen Satzkonstituenten regie-
ren, konnen hier in der Regel nur Erweiterungen der Nominalphrase, in
der das Nomen-Target als semantischer Kopf auftaucht, sowie in eini-
gen Fillen das Nomen-Target selbst, sofern es selbst eine Valenzleer-
stelle respektive ein Frame-Element instanziiert, annotiert werden. Dies
ist in (36) der Fall. Als Erweiterungen von Nominalphrasen werden jeg-
liche Formen von préi- und postnominalen Attributen betrachtet, die so-
wohl (valenzbedingte) Komplemente als auch (nicht valenzbedingte)
Supplemente sein konnen. Im FrameNet-Projekt werden sie Comple-
ments und Modifier genannt, wobei dies bei der Annotation der gram-
matischen Funktion nicht beriicksichtigt wird und hier meist einfach
nur die FrameNet-interne grammatische Funktion Dependent verwen-
det wird (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 69 f.). Bei deverbalen Nomen
(wie beispielsweise Lesen oder Kdufer) und relationalen Nomen (wie
Bruder oder Direktor) instanziieren Attribute hdufig Valenzleerstellen;
so auch ,on Iraqi people‘ in Beispiel (36). Bei valenzlosen sortalen No-
men (wie Berg oder Haus) ist dies nicht der Fall. Hier instanziieren die
abhingigen Attribute eher Frame-Elemente, die die Funktion haben,
wie Ruppenhofer et al. (2016: 51) sagen, eine ,,qualia structure* wider-
zuspiegeln. Solche FE dienen also eher einer Art qualitativer Beschrei-
bung des Nomen-Targets etwa hinsichtlich des Aussehens und dessen
Beschaffenheit (wie in Das holzerne Haus.).

Komposita (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 47). Kompositionell zusam-
mengesetzte Nomen werden im FrameNet-Projekt, je nachdem wie
hoch ihr Lexikalisierungsgrad ist, entweder als Mehr-Wort-Targets be-
handelt, die als Ganzes einen Frame evozieren: so beispielsweise die
LE firing squad des Execution-Frames®, die laut Ruppenhofer et al.

81 Der Frame-Eintrag ist online unter folgender URL zu finden:

https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Revenge

(Stand: 17.10.2019). Das Beispiel ist dem Annotationsreport der LE sanction entnommen (Num-
merierung und Hervorhebung A. N. S.).

Der Frame-Eintrag ist unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Execution

(Stand: 18.10.2019).
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(vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 47 Abb. 3.16) sowohl mit dem Target-
Label als auch mit dem FE-Label EXECUTIONER versehen wird. Oder
aber die Bestandteile nicht lexikalisierter Komposita konnen separat als
Modifier und Target annotiert werden. Hierbei wird der semantische
Kopf des Kompositums (das Determinatum) als frame-evozierend und
damit als Target der Annotation betrachtet; er wird durch das Erstglied
(das Determinans) modifiziert, welches die Instanziierung eines FE dar-
stellt und als solches annotiert werden kann. Das folgende Beispiel (37)
zeigt eine Belegstelle der LE rite des Rite-Frames®’. Beim Komposi-
tum fertility rite (dt. Fruchtbarkeitsritus) wird das Erstglied fertility mit
dem FE-Label DESIRED STATE OF AFFAIRS markiert.

(3 7) In certain [DESIRE])_STATE_OF_AFFAIRSfertility] RITEST#rget [PLACEin Burma],
a woman desirous of offspring is required not only to approach the
King Cobra but to plant a kiss on its mouth.

Der umgekehrte Fall, bei dem das Erstglied als Target behandelt und
der semantische Kopf als die Instanz eines FE annotiert wird, ist ausge-
schlossen (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 47).

Null-Instanziierung bei Nomen (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 48). Die
oben beschriebenen Annotationsverfahren hinsichtlich der Null-Instan-
ziierung von Kern-Frame-Elementen werden im FrameNet-Projekt im
Hinblick auf Nomen als Targets eingeschriankt. Der Grund dafiir liegt
auf der Hand: ,,Basically, it seems to be the case that there are no frame-
evoking nouns that always require the expression of some or all of their
frame elements.*“ (Ruppenhofer u. a. 2016: 48) Da Nomen, anders als
Verben, auf der syntaktischen Ebene keine Komplemente erfordern,
sind null-instanziierte Frame-Elemente eher die Regel als die Aus-
nahme. Den Grund fiir eine Null-Instanziierung zu bestimmen — ob de-
finit, indefinit oder konstruktional —, erweist sich dabei aufgrund der
Moglichkeit des quantifizierenden und generischen Gebrauchs von No-
men aber als duBBerst schwierig (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 48). Des-
halb werden im FrameNet-Projekt nur eindeutig definite Null-Instanzi-
ierungen bei relationalen und deverbalen Nomen (nur in Verbindung
mit einem Support-Verb auftretend) markiert. Folgende Beispiele fiih-
ren Ruppenhofer et al. (2016: 48 Nummerierung und Hervorhebung A.
N. S.) hierzu an:

8 Der Eintrag zum Ri te-Frame ist online unter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Rite&banner=
(Stand: 18.10.2019). Das Beispiel ist dem Annotationsreport der LE rife entnommen (Numme-
rierung und Hervorhebung A. N. S.).
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(38) The [aLTeERBROTHER™ %] was found not guilty [ecoDNI].

(39) He made his ENTRANCE™ ¢ singing “Oh, What a Beautiful Mornin”
[GOALDNI] .

(40) He made his ENTRANCES"™ 2 and his exits like the man of the stage
he was and never forgot his theatrical background.

Beim relationalen Nomen brother in (38) ist das verwandtschaftliche
Gegenstiick kognitiv priasent und definit, also eindeutig spezifizierbar,
im Kontext vorhanden. Eine Person ist immer der Bruder einer be-
stimmten anderen Person. Ebenso ist die Definitheit des Ereignisses des
Eintretens in (39) der ausschlaggebende Punkt dafiir, hier das FE GOAL
als DNI zu markieren. Es geht nicht um das Eintreten im Allgemeinen,
sondern um ein bestimmtes Eintreten-Ereignis einer Person. In (40) hin-
gegen ist genau das Gegenteil der Fall: In der Belegstelle geht es um
mehrere und daher allgemeine, generische Eintreten-Ereignisse einer
Person, die im Kontext nicht ndher bestimmt werden konnen, weshalb
hier keine DNI annotiert wird.

Die Annotation von Null-Instanziierungen bei Nomen ist im FrameNet-
Projekt laut Ruppenhofer et al. (vgl. 2016: 48) also auf die Markierung
von DNI-Féllen bei relationalen und deverbalen Nomen-Targets (so-
fern eine Support-Verb-Konstruktion vorliegt) beschriankt. Die Online-
Datenbank des FrameNets spiegelt dies aber nicht durchgehend wider.
Nach Durchsicht einiger Annotationsreporte lassen sich schnell Bei-
spiele relationaler Nomen finden, innerhalb derer auch INI annotiert
wurden®, obwohl Ruppenhofer et al. (2016) im Annotationshandbuch
nur die Annotation von DNI bei Nomen-Targets diskutieren. Aullerdem
gibt es Belegstellen fiir deverbale Nomen, innerhalb derer Null-Instan-
ziierungen (auch hier wieder nicht nur DNI, sondern auch INI und sogar
CNI) ohne ein vorliegendes Support-Verb annotiert wurden®. Dieses
Vorgehen erscheint innerhalb der jeweiligen Belegstellen zwar nicht
falsch, ungiinstig ist aber, dass es in den Annotationskonventionen nicht
aufgefiihrt ist. Die ,Schere® zwischen Theorie und Praxis, die sich bei

8 Etwa bei den relationalen LE brother, child und parent des Kinship-Frames; online unter fol-

gender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Kinship

(Stand: 24.10.2019).

Vgl. hierzu die Annotationsreporte der LE excursion, safari, trip und voyage des Travel-Fra-
mes; online uter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Travel

(Stand: 24.10.2019).
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der Lektiire des Annotationshandbuchs und dem parallelen Nachschla-
gen in den online verfligbaren Daten auftut, ist im Hinblick auf die Ob-
jektivitit und Reliabilitit der FrameNet-Methode problematisch. Wel-
che weiteren Probleme auftreten und welche kritischen Stimmen es ge-
geniiber dem Gesamtkonzept des FrameNets gibt, ist Thema des letzten
Unterkapitels zum Berkeleyer FrameNet-Projekt.

3.2.3 Kiritik

Die Arbeit am FrameNet-Projekt hat vor liber zwanzig Jahren begon-
nen. Daher ist es kaum verwunderlich, dass sich mittlerweile einige In-
konsistenzen und Annotationsfehler®® in der Datenbank befinden. Ein
solch groBles und lange bestehendes Projekt durchlduft in der Regel
viele ,evolutiondre Phasen und personelle Wechsel. So gab es bereits
sieben Versionen der Datenbank und zwei Ausgaben des methodischen
Annotationshandbuchs (vgl. Ruppenhofer u. a. 2010, 2016). Deshalb
taucht in einigen Frames und Annotationsreporten durchaus das Prob-
lem auf, dass Annotationsrichtlinien, die im aktuellen Annotations-
handbuch des FrameNets von Ruppenhofer et al. (2016) beschrieben
sind, in der online verfiigbaren Datenbank nicht oder anders umgesetzt
wurden; je nachdem, zu Zeiten welcher Datenbankversion die jeweili-
gen Annotationen und Frames entstanden sind. Dies wirkt sich negativ
auf ein potentielles Inter-annotator Agreement aus, bei dem mindestens
zwel Annotatoren unter Anleitung des Annotationshandbuchs zu den-
selben Ergebnissen kommen sollten, und erschwert den Transfer der
Methode auf andere Bereiche, da sich in der Datenbank Annotations-
beispiele finden lassen, die das Annotationshandbuch nicht erklért und
umgekehrt.

So wird beispielsweise, wie zum Schluss des letzten Kapitels erldutert,
die Annotation von Null-Instanziierungen bei Nomen-Targets nur sehr
knapp und ungenau erlautert (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 48). Anno-
tierende, die nach Lektiire des Annotationshandbuchs und der Durch-
sicht einiger Online-Annotationsreporte neue Belegstellen zu Nomen-

8 Damit sind Beispiele wie die folgende Belegstelle des Nomen-Targets avenger aus dem Re-
venge-Frame gemeint, die allein schon die Pramisse der syntaktischen Abhéngigkeit von FE
nicht erfiillt: Warum hier ,he‘ annotiert wurde, ist vollig unklar: ,,At night, however, [offenderhe]
slept alone, and the [Avengerd VENGERT] might find him .[mjured_partyINI]*. Online unter folgen-
der URL abrufbar:
https://framenet?2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu6057.xml?mode=annotation
(Stand: 24.10.2019).
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Targets analysieren miissten, wiirden hier zwangslaufig zu unterschied-
lichen Ergebnissen kommen.

Auch im Hinblick auf die Annotation von Support-Verben sind die in
Ruppenhofer et al. (2016: 34) genannten vier Kriterien zu Identifizie-
rung solcher Verben zu unscharf definiert, als dass sie Inkonsistenzen
vermeiden konnten:

1. the Supp syntactically governs the target,

2. the target denotes a state, event, or relation by itself or in combination
with other predicates,

3. the Supp does not reliably have the same meaning independently of the
frame-evoking element (this can also be thought of as meaning that the
frame-evoking noun selects the support),

4. The Supp has little meaning on its own, i.e. the meaning of the combina-
tion of support and noun should come largely from the noun

Wihrend die ersten beiden Kriterien (die die syntaktische Abhédngigkeit
des Nomen-Targets vom Verb und die Art der in Frage kommenden
Nomen betreffen) relativ problemlos eingrenz- und bestimmbar sind,
sind die letzten beiden Kriterien nicht so eindeutig definiert und konnen
von unterschiedlichen Annotatoren unterschiedlich ausgelegt werden,
was zu Inkonsistenzen in der Annotation fithren kann. Wo ist beispiels-
weise die Grenze bei ,reliably* und ,little meaning® in den oben ge-
nannten Kriterien zu ziehen?

Die folgende Belegstelle zeigt ein fragliches Beispiel fiir die Support-
Verb-Annotation in Anbetracht der im Annotationshandbuch genann-
ten Definitionen und Kriterien.

(41) [parmner 1ITHE much-maligned men of the Jockey Club] have
[found]S"PP a "[parrner 2SUGARTe DADDY™ 2" to boost their im-

age with a little cosmetic surgery.

Das Target sugar daddy des Personal relationship-Frames®
ist ein relationales Nomen und wird von dem Verb find syntaktisch re-
giert, womit die ersten beiden Kriterien erfiillt sind. Allerdings handelt
es sich hierbei in Anbetracht der Kriterien 3 und 4 nicht um ein Support-
Verb, da find in diesem Satz auch unabhingig vom frame-evozierenden
Target sugar daddy dieselbe Bedeutung hat — es geht in beiden Fillen

87" Vgl. hierzu den Eintrag zum Personal relationship-Frame online:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Personal_relation-
ship&banner= (Stand: 24.10.2019). Das Beispiel ist dem Annotationsreport der LE sugar daddy
entnommen (Nummerierung und Hervorhebung A. N. S.).
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um einen Akt des Suchen und Findens. Damit hat es auch gleichzeitig
mehr als nur , little meaning on its own* (vgl. Kriterium 4).

Auch 1m Hinblick auf die Annotation von Kontroll-Verben gibt es im
FrameNet Fille, die nicht ganz so eindeutig wie die im Annotations-
handbuch genannten Beispiele sind. Zur allgemeinen Nachvollziehbar-
keit sei noch einmal auf das Konzept des Kontroll-Verbs im FrameNet-
Projekt hingewiesen. Hierbei handelt es sich um ein Verb, das ein de-
verbales oder relationales Nomen-Target regiert und ,,consistently
supplies an argument or arguments to the target outside the target's ma-
ximal projection” (Ruppenhofer u. a. 2016: 38). Es sind also Verben,
die mehr als Support-Verben sind, da sie ebenfalls als frame-evozierend
betrachtet werden, sich aber gleichzeitig ein Argument und damit ein
FE mit dem Nomen-Target teilen.

(42) The island of Jamaica will be near the top of the list for [traveierany-
one] [planning]cmr an [DESCRIPTORidyHiC] [TIMEholiday] GETAWAY™
get -[GOALINI]

Die Belegstelle (42) zur deverbalen LE getaway des Travel-Frames®
zeigt das regierende Verb plan, welches hier als Kontroll-Verb ausge-
zeichnet wurde, da der Akt des Planens einer Reise durchaus frame-
evozierend ist und eine eigene weitere Handlung (zu der des Reisens)
hinzufiigt. Dennoch liefe sich bei diesem Beispiel streiten, ob das ex-
terne Argument ,anyone*‘ tatsidchlich als geteiltes FE beider Handlun-
gen (der des Planens und der des Reisens) betrachtet werden kann.
SchlieBlich muss derjenige, der die Reise plant, nicht zwangslaufig,
derjenige sein, der verreist, weil die Reise beispielsweise fiir jemand
anderes geplant wird.

Weitere Inkonsistenzen, die sich auf Ungenauigkeiten im Annotations-
handbuch zuriickfiihren lassen, betreffen die Annotation (oder Nicht-
Annotation) inkorporierter Frame-Elemente (vgl. Kap. 3.2.2). Laut
Ruppenhofer et al. (vgl. 2016: 30) sollen Informationen zu inkorporier-
ten Frame-Elementen, sofern diese vorhanden sind, im lexikalischen
Eintrag einer jeden LE festgehalten werden. Nicht genau bestimmt wird
aber, wie mit inkorporierten Frame-Elementen im Rahmen der Annota-
tion verfahren werden soll. Dies fiihrt dazu, dass das FE CONNCECTOR,
welches im Verb-Target glue des Attaching-Frames laut LE-

88 Vgl. hierzu den Eintrag zum Trave1-Frame online:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Travel&banner=
(Stand: 24.10.2019). Das Beispiel ist dem Annotationsreport der LE getaway entnommen (Num-
merierung und Hervorhebung A. N. S.).
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Eintrag® inkorporiert ist, in den Belegstellen zu glue sowohl annotiert
wird, wenn es auBerhalb des Targets realisiert wird (wie beispielsweise
im Fall von He glued the pieces together with gum.), als auch am Verb-
Target selbst, um so die Inkorporation innerhalb der Belegstelle zu ver-
deutlichen. Ein anderes Vorgehen hingegen ist be1 dem FE GOAL des
Verb-Targets bottle im Placing-Frame, welches laut LE-Eintrag®
ebenfalls inkorporiert ist, anzutreffen. Hier wird das inkorporierte FE
innerhalb der Belegstellen nur dann annotiert, wenn es auf3erhalb des
Targets realisiert wird, ansonsten findet keine Annotation statt. Die
Nutzerinnen und Nutzer miissen in diesem Fall den LE-Eintrag lesen,
um zu wissen, dass das entsprechende FE im Target inkorporiert ist und
daher nicht annotiert wird, obwohl es ein Kern-FE ist. Beide Vorge-
hensweisen sind plausibel. Eine solche Inkonsistenz in den Daten lief3e
sich aber mit dem Festhalten einer entsprechenden Annotationskonven-
tion in Ruppenhofer et al. (2016) von vornherein vermeiden.

Zur Zielscheibe fiir Kritik ist FrameNet aber nicht im Hinblick auf seine
Inkonsistenzen innerhalb der Daten oder Ungenauigkeiten im Annota-
tionshandbuch geworden. Vielmehr ist die Ausrichtung des Projekts auf
pradikative Strukturen ein stark kritisierter Aspekt. Dem Anspruch, ein
allgemeines Lexikon des englischen Alltagswortschatzes zu sein,
scheint das FrameNet hier nicht gerecht zu werden. Dies zeigt sich am
deutlichsten bei der Annotation und framesemantischen Erfassung sor-
taler Nomen, die beispielsweise Busse (2012: 443) stark kritisiert:

Besonders deutlich wird die implizite Gleichsetzung von ,Frames* mit Satz-
strukturen und die stirker syntaktische als semantische Zielsetzung von Fra-
meNet bei der Behandlung nicht-pradikativer Lexeme. Diese werden nicht
nur (in duflerst problematischer Verkiirzung der Vielfalt der Funktionen von
nicht-verbderivierten Lexemen) auf ,Nomen fiir Artefakte und natiirliche
Arten‘ reduziert; und selbst diese Teilgruppe der Nomen, die {iberhaupt nur
der Analyse fiir Wert erachtet wird, wird nicht als Frame-evozierend aner-
kannt. Thnen wird nur am Rande zugestanden, dass sie {iber eine lediglich
,minimale eigene Frame-Struktur® verfiigten. Sogleich wird aber hinzuge-
fiigt: ,Jedoch dominieren die Frames, die durch Artefakt- und natiirliche-
Arten-Nomen evoziert werden, kaum oder selten die Sitze oder Teilsitze,
in denen sie auftreten, und sind daher selten Ziel der Annotation.‘ Deutlicher
als so kann man das dominant syntaktische Interesse von FrameNet nicht
ausdriicken. Es ist dann nur konsequent, dass nicht verbderivierte Nomen

% Der LE-Eintrag zu glue ist online unter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu4529.xml?mode=lexentry
(Stand: 15.10.2019)

%0 Der LE-Eintrag zu bottle ist online unter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu2440.xml?mode=lexentry
(Stand: 15.10.2019).
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nur selten in der FN Datenbasis beschrieben werden, und wenn, dann meis-
tens nur dann, wenn sie als typische Dependentien auftreten. Die Beschrei-
bung solcher Nomen reduziert sich dann auch vo6llig auf ihre Funktion in
Satzrahmen; ihre ,Semantik‘ bleibt in der FN-Datenbasis duflerst diinn,
wihrend die syntaktischen Beschreibungsaspekte stets die Oberhand behal-
ten.

Sortale Nomen (im FrameNet enger gefasst als natural kind oder arti-
fact nouns) stellen also den grofBten Kritikpunkt am FrameNet-Projekt
dar, da diese, wie Busse schreibt, nur als Dependentien in von Verben
regierten Satzrahmen annotiert werden (vgl. den Abschnitt zu X-
Governors in Kap. 3.2.2) oder aber semantisch sehr ,diinn‘ mittels grob-
klassiger Frames erfasst werden. Das ist beispielsweise auch beim Na -
tural features-Frame’! der Fall. Diesen evozieren insgesamt 112
sortale LE des Typs natural kind wie z. B. river, mountain oder cliff.
Das einzige Kern-FE, welches damit auch zugleich das einzige frame-
konstituierende Merkmal ist, stellt das Frame-Element LOCALE dar.
Dies wird aber nicht, wie bei den verbzentrierten Frames, durch die An-
notation abhédngiger sprachlicher Einheiten, die sich aus der syntakti-
schen und semantischen Valenz pradikativer Ausdriicke ergeben, kor-
pusbasiert ermittelt, sondern subjektiv durch die annotierende Person
bestimmt und an dem jeweiligen Target, das nach Ansicht des Frame-
Erstellers unter die Kategorie LOCALE fillt, annotiert. Alle weiteren An-
notationen, die die Ermittlung und semantische Bestimmung von Er-
weiterungen innerhalb der Nominalphrase des sortalen Nomen-Targets
betreffen, fithren lediglich zur Ermittlung nicht-bedeutungskonstituti-
ver Elemente (Nicht-Kern-FE). Die Kernbedeutung solcher sortalen
Frames speist sich im FrameNet also nicht aus der Analyse authenti-
scher Sprachdaten, sondern basiert auf intuitiven Begriffsklassifizie-
rungen und Gruppierungen durch die frame-konstituierenden Personen.
Ein anderes Vorgehen ist bei sortalen Nomen im FrameNet, das nach
der Pramisse syntaktischer Abhéngigkeiten annotiert und Kern-Frame-
Elemente vorrangig hinsichtlich ihrer syntaktischen Notwendigkeit be-
stimmt, schlicht und ergreifend nicht moglich. Angesichts dessen geht
Busse (2012: 443 f.) in seiner Kritik sogar noch weiter: Er spricht dem
FrameNet-Projekt den Status eines allgemeinen Worterbuchs des Eng-
lischen ab und beschreibt es als ein computerbasiertes Valenzworter-
buch:

%! Der Eintrag zum Natural features-Frame ist online unter folgender URL zu finden:

https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Natural features
(Stand: 21.10.2019).
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Will man die Zielsetzung und das Ergebnis der FrameNet-Arbeit kurz und
prizise zusammenfassen (...), dann konnt (sic!) man sagen: FrameNet ist
zuerst und vor allem nichts anderes als ein grof3 angelegtes computerbasier-
tes Valenzwdrterbuch, das vorrangig auf die Beschreibung von syntaktisch-
semantischen Strukturen und Relationen zielt, und der Darstellung syntak-
tisch-semantischer Eigenschaften von solchen Lexemen, die Dependenz-
strukturen regieren, eindeutig den Vorrang gibt vor einer im engeren Sinne
lexikographisch-semantischen Bedeutungsbeschreibung des gesamten
Wortschatzes. Nicht-satzregierende Lexeme kommen iiberhaupt nur inso-
weit in den Blick, als sie besonders typische Dependentien in satzféormigen
Valenzstrukturen darstellen; auch dann werden sie vor allem nur hinsicht-
lich ihrer Funktion fiir die satzsemantische Valenzstruktur erfasst und anno-
tiert. Der Begriff ,Worterbuch® kann im Zusammenhang mit FrameNet ir-
refithrend sein, da die Beschreibungen tatsédchlich, was ihren semantischen
Gehalt angeht, weit hinter die Intensitit normaler Worterbiicher zuriickfal-
len. Treffender ist es, von einer grofen Datenbank fiir vorrangig valenz-
grammatische (und nur teilweise semantische) Strukturinformationen zu
sprechen.

Auch Ziem (2014: 280) kritisiert diesen Aspekt, wenn er beschreibt,
dass das FrameNet, wenn auch ,,in abgeschwichter Form*, mit der Ka-
susrahmentheorie Fillmores einen gewissen ,,Syntaktozentrismus* teilt:

Die semantische Inhaltstruktur eines lexikalischen Ausdrucks wird nur in
Abhingigkeit von der syntaktischen Ausdrucksstruktur betrachtet, in der
seine semantischen Rollen (Frame-Elemente) tatséchlich realisiert werden.
Die Annahme scheint motiviert durch die — ebenfalls implizite — Gleichset-
zung von semantischer Valenz mit (lexikalischer) Bedeutung. (...) Somit ist
der Gegenstandsbereich von FrameNet ein schmalerer: Er ist nicht priméir
auf die kognitiv-semantischen Rahmenstrukturen ausgerichtet, wenngleich
implizit der Anspruch erhoben wird, dass die qua Annotationen ermittelten
Frames eine wissensstrukturierende, kognitive Funktion erfiillen.

FrameNets Methode mag fiir die Erfassung sortaler Nomen nicht bes-
tens geeignet sein. Fiir pradikative Strukturen funktioniert sie hingegen
sehr gut. Die Wahl einer Methode, vor allem, wenn sie auf einer gewis-
sen Empirie basieren soll, bringt immer gewisse Vor- und Nachteile mit
sich. Dass in diesem Fall die Gruppe der sortalen Nomen benachteiligt
wird, 1st ein Problem, dem sich FrameNet stellen muss; dies darf aber
auch nicht iiber die vielen Vorteile seiner Methode hinwegtauschen.
Das FrameNet-Projekt analysiert erstmals eine grole Anzahl lexikali-
scher Einheiten, die mittels empirisch fundierter Frames erfasst werden.
Es bietet wertvolle syntaktische und semantische Informationen fiir so-
wohl Mensch als auch Maschine und eine gut dokumentierte Methode,
die sich, wie noch zu zeigen sein wird, auf viele andere Bereiche tiber-
tragen lésst.
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Das LingTermNet-Projekt, welches die hier angesprochenen Kritik-
punkte des FrameNets erbt, enthélt ebenfalls neben priadikativen Aus-
driicken einige sortale LE. Wie an die geerbten Probleme des FrameN-
ets im LingTermNet herangetreten wird, wird sich im zweiten Teil die-
ser Arbeit zeigen. Hier wird auch die sogenannte Ebene I des Ling-
TermNets thematisiert. Diese 10st ein hier noch nicht erwiahntes Prob-
lem des FrameNets, ndmlich den Aspekt der sehr diirftigen LE-
Definitionen im Rahmen der lexikalischen Eintrage. Wahrend Fra-
meNet auf fertige Definitionen des COD (Concise Oxford Dictionary,
Pearsall 1999) zuriickgreift und die Chance verkennt, seine LE frame-
basiert zu definieren (die oben erwdhnen semantic types liefern hier nur
sehr spérliche Informationen), werden im LingTermNet LE-Eintrige
erstellt, die auf Analysen der zugrundeliegenden Frames, ithrer Frame-
Elemente sowie Filler beruhen und diese implizit wiedergeben.

Bevor es aber um die Implementierung und Umsetzung der FrameNet-
Idee im LingTermNet-Projekt geht, sollen im Folgenden andere fach-
terminologisch ausgerichtete Projekte vorgestellt werden, die sich die
FrameNet-Methode zunutze gemacht haben.

3.3 FrameNet-orientierte Fachlexikographie

Wihrend die FrameNet-Idee bereits fiir Alltagsbegriffe vieler Sprachen
umgesetzt wurde (vgl. Borin u. a. 2013; Ohara 2013; Torrent u. a.
2014a; Ziem u. a. 2019; Ziem unter Begutachtung), ist die Adaption der
Methode fiir Zwecke der Fachlexikographie weit weniger verbreitet.
Nichtsdestotrotz gibt es einige erfolgreiche doménenspezifische Fra-
meNet-Projekte, von denen im Folgenden eine Auswahl dargestellt
wird. Im Kicktionary (Schmidt 2007, 2009, 2011) werden Termini des
FuBlballs framesemantisch analysiert und lexikographisch aufbereitet
(Kap. 3.3.1). Das BioFrameNet-Projekt (Dolbey u. a. 2006; Dolbey
2009) widmet sich mit computerlinguistischer Ausrichtung der Do-
mane der Biomedizin (Kap. 3.3.2). Das EcoLexicon (Reimerink und
Faber 2009; Faber u. a. 2016) untersucht die Umwelt-Domine und
weicht von der urspriinglichen FrameNet-Methode am meisten ab
(Kap. 3.3.3). Das erst kiirzlich begriindete Projekt LingF'N teilt sich den
Untersuchungsgegenstand der linguistischen Doméne mit dem Ling-
TermNet, hat aber wie das BioFrameNet einen stark computerlinguisti-
schen Fokus (Kap. 3.3.4).
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Im Folgenden wird das Kicktionary wesentlich ausfiihrlicher themati-
siert als alle anderen doménenspezifischen Projekte. Der Grund dafiir
ist, dass es sich als Pionier des doménenspezifischen FrameNets eng am
Berkeleyer Vorbild orientiert, gleichzeitig die Zielsetzung und Ausrich-
tung des LingTermNets teilt und auflerdem wichtige und interessante
Anregungen fiir die Ergdnzung und Erweiterung der Berkeleyer Fra-
meNet-Methode enthilt, die sich auch fiir eine Umsetzung im Ling-
TermNet-Projekt eignen. Die restlichen drei Projekte werden stark
komprimiert priasentiert, da sich hier entweder zu gro3e Unterschiede
zum LingTermNet-Vorbild FrameNet ergeben (wie im Falle des
EcoLexicons), die projektierte Zielsetzung zu sehr von der des Ling-
TermNets abweicht (wie im Falle des BioFrame-Nets) und/oder (noch)
keine umfangreiche Datenbankstruktur hinter der publizierten Idee
steht (wie im Falle des LingFNs).

Weitere interessante, aber hier zwecks Vermeidung von Redundanzen
nicht thematisierte Projekte bzw. Publikationen zu doménenspezifi-
schen FrameNets sind: Bertoldi und Oliveira Chishman (2012) zu bra-
silianischen Termini der Rechtswissenschaft, Torrent et al. (2014b) zu
u. a. brasilianisch-portugiesischen Termini im Bereich Fuf3ball, Touris-
mus und Weltmeisterschaft im Rahmen des Projekts Copa 2014 anléss-
lich der FuBlballweltmeisterschaft 2014 in Brasilien und L’Homme
(2012) mit den beiden Projekten DiColnfo (zu Termini der Informatik
und des Internets) und DiCoEnviro (zu Termini der Umwelt).

3.3.1 Kicktionary

Das Kicktionary® ist ein multilinguales FrameNet fiir die Fachsprache
des FulBlballs, das von Thomas Schmidt (2007, 2009, 2011) wihrend
eines (Gastaufenthalts am Berkeleyer FrameNet-Projekt entwickelt
wurde. Es liefert einen framesemantischen Zugang zu doménenspezifi-
schen Ausdriicken® im Deutschen, Englischen und Franzosischen. Die
Datenbank umfasst laut eigener Auskunft’ insgesamt rund 1.900 LE,
organisiert in 104 Frames und 16 Szenen. Das Kicktionary fulit grof3-

2 http://www.kicktionary.de/ (Stand: 04.11.2019).

9 Die dominenspezifischen Ausdriicke der FuBballsprache haben hier den Status von Fachbegrif-
fen.

%4 http://www.kicktionary.de/background.html (Stand: 04.11.2019).

127



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

tenteils auf den theoretischen Grundannahmen und Methoden des Ber-
keleyer FrameNets, weist aber auch einige Unterschiede sowie Ergin-
zungen zu diesem auf.

Ziele Schmidts (vgl. 2009: 102) sind es, anhand des Kicktionarys auf-

zuzeigen, dass

1. ein framesemantisches Fachworterbuch Vorteile gegeniiber klassi-
schen Worterbiichern in Komplexitét, Strukturierung und Umfang
aufweist (insbesondere, wenn es mit multimedialen Elementen kom-
biniert wird).

2. mithilfe eines framesemantischen Ansatzes empirisches Material in
die lexikographische Praxis implementiert werden kann.

3. sich die framesemantische Methode besonders fiir multilinguale
(Fach-)Worterbiicher eignet, da sie unabhingig von der sprachlichen
Form konzeptuelle Gemeinsamkeiten aufzeigen kann.

4. die framesemantische Erfassung der Doméne des Fuflballs einige
Anderungen und Erginzungen an der lexikographischen Methode
des FrameNets erfordert.

Wihrend die ersten beiden Punkte in den online verfiigbaren lexikogra-
phischen Eintrdgen des Kicktionarys ersichtlich werden, bediirfen die
letzten beiden Punkte einer Konkretisierung. Schmidt (2011: 54) fasst
die Struktur und damit das Grundprinzip des Kicktionarys wie folgt zu-
sammen:

Jede lexikalische Einheit ist genau einem Frame zugeordnet, der seinerseits
Bestandteil genau einer Scene ist. Eine Scene wird dabei verstanden als das
(u.U. nonverbale) Wissen iiber einen prototypischen Handlungsablauf; ein
Frame fasst alle lexikalischen Einheiten zusammen, mittels derer ein be-
stimmter Aspekt dieses Handlungsablaufes aus einer bestimmten Perspek-
tive sprachlich dargestellt werden kann. Zu einer Scene gehort eine Charak-
terisierung des Handlungsablaufes selbst sowie der typischerweise an ihr
beteiligten Aktanten und Gegenstinde. Letztere werden Frame-Elemente
genannt.

Theoretischer Ausgangspunkt des Kicktionarys und offensichtlichste
Ergéanzung im Hinblick auf das Berkeleyer FrameNet-Projekt ist die —
zumindest terminologische — Wiedereinfithrung von Fillmores (eigent-
lich verworfener) Unterscheidung der Begrifflichkeiten Szene und
Frame aus den Siebzigerjahren (vgl. Kap. 2.1.1). Diese fasst Petruck
(1996: 1) riickblickend wie folgt zusammen: ,,In the early papers on
Frame Semantics, a distinction is drawn between scene and frame, the
former being a cognitive, conceptual, or experiential entity and the lat-
ter being a linguistic one (...).“ Mithilfe einer Grenzziehung zwischen
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linguistischen Frames, die laut Schmidt (vgl. 2009: 102 f.) lexikalische
Einheiten erfassen, die eine bestimmte Perspektive auf eine grofBere
konzeptuelle Szene werfen, und den konzeptuellen Szenen selbst,
mochte Schmidt iibergeordnete Handlungsabldufe, auf die die einzel-
nen Termini der FuBlballsprache referieren, in Form von Szenen wie-
dergegeben. Da Szenen dabei kein ein konzeptueller und damit inter-
lingualer Status zugeschrieben wird, eigenen sie sich besonders gut da-
fiir, auch sprachiibergreifende Zusammenhinge (in Form von Frame-
Elementen, die Schmidt (vgl. 2009: 104) eigentlich lieber Szenen-Ele-
mente nennen wiirde) zu beschreiben (vgl. Schmidt 2009: 107 f.).

Um die Unterscheidung von Szenen und Frames zu veranschaulichen,
fiihrt Schmidt (vgl. 2009: 104 {.) die LE beat, outstrip, sidestep, nutmeg,
tackle und sliding tackle an. Alle LE referieren konzeptuell auf eine
Handlung, bei der zwei Fullballspieler (FE PLAYER WITH BALL und
OPPONENT_PLAYER) gegeneinander antreten, um in den Ballbesitz zu
gelangen oder diesen zu behalten. Definiert wird eine solche spieleri-
sche Handlung im Kicktionary mit der Szene One_on_one’>. Nach de-
taillierter Analyse und Annotation der LE wird deutlich, dass zwei der
LE, ndmlich fackle und sliding tackle, die Perspektive des gegnerischen
Spielers (FE OPPONENT PLAYER), der den ballbesitzenden Spieler (FE
PLAYER WITH BALL) attackiert, einnehmen. Laut Kicktionary evozie-
ren diese LE daher den lexikalischen Frame Challenge, der die be-
schriebene Perspektive innerhalb der konzeptuell iibergeordneten
One_on_one-Szene einnimmt. Die anderen genannten LE hingegen
evozieren den Beat-Frame, in dem es darum geht, dass der ballfiih-
rende Spieler (FE PLAYER WITH BALL) den attackierenden Spieler (FE
OPPONENT PLAYER) erfolgreich abwehrt.”® Die folgende Abbildung
zeigt einen Ausschnitt aus dem online bereitgestellten lexikographi-
schen Eintrag zur One_on_one-Szene:

% Der lexikographische Eintrag zu dieser Szene (Szenen werden, wie von Schmidt (vgl. 2009: 104)
vorgeschlagen, fett markiert) ist online unter folgender URL abrufbar:
http://www.kicktionary.de/One_On_One Scenario.html (Stand: 04.11.2019). Die zugehorigen
Frames Challenge und Beat sind hier ebenfalls verlinkt.

% Auch wenn Schmidt (2009: 102 f.) sich bei seiner Einfithrung des Begriffs der Szene auf Fill-
more bezieht, diirfen die beiden theoretischen — in Schmidts Fall eher praktischen — Konzepte
nicht als konform erachtet werden. Schmidts Szenen lassen sich eher mit den abstrakten Szena-
rio-Frames des Berkeleyer FrameNet-Projekts vergleichen (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 13).
Bei beiden handelt es sich um nicht lexikalische, nicht perspektivierte Wissenseinheiten, die in
Relation zu spezifischeren, perspektivierten Frames stehen.
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One_On_One Scene

A one-on-one situation One_On_One Challenge Take_On
The ofa i i Beat Deny Lose_Ball

Others Trick

Related frames Mark Player_Move_With_Ball

A one-on-one situation

The One_On_One scenario is centered around the event of two players competing in
direct interaction to get into (or remain in) possession of the ball. Two basic constellations
must be differentiated:

Abbildung 25: One_on_one-Szene (Ausschnitt)

Wihrend die Definitionen zu den einzelnen Szenen im Kicktionary sehr
detailliert ausfallen und multimediale Elemente beinhalten, listen die
Frame-Eintrdage nur die relevanten LE sowie die im Rahmen der Anno-
tation identifizierten FE (und deren Verteilung im Hinblick auf die LE)
auf (vgl. Abb. 26).

C hal Ie n ge [Scene: One_On_One]

™ abdrangen angreifen Attacke attackieren bedréngen
Einsteigen Grétsche in_die_Zange_nehmen stéren Tackling

[# challenge challenge sliding_tackle tackle tackle
[ltacle_glissé tacle tacler

1. PLAYER_WITH_BALL
2. OPPONENT_PLAYER
3. AREA

4. CHALLENGE

5. BALL

6. PLAYERS

7. DISTANCE

8. OPPONENT_PLAYERS
9. TARGET

* 1/2|3|/4|5|6(7(8|9
abdréngen.v
angreifen.v

Attacke.n | T 1T

Abbildung 26: Challenge-Frame (Ausschnitt)

Die Definitionen innerhalb der LE-Eintrage hingegen sind umfassender
und basieren, anders als im FrameNet, auf den im Rahmen der Annota-
tion ermittelten Frame-Elementen. Aulerdem sind hier auch die anno-
tierten Korpusbelege zu finden sowie (falls vorhanden) semantische
Relationen und eine Tabelle, die mogliche sprachliche Realisierungen
der FE anzeigt (vgl. Abb. 27).
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abdréngen = scene One_On_One Frame Challenge

Ein Gegenspieler (OPPONENT_PLAYER) behindert den ballfithrenden Spieler PLAYER_ WITH_BALL) in der Vorwirtsbewegung. indem er ihn von seinem beabsichtigten
Laufweg in eine weniger vorteilhafte Position (TARGET) auf dem Spielfeld zwingt. Der Zweikampf selbst (CHALLENGE). der Grad der Entfernung (DISTANCE) zwischen
beabsichtigtem Laufweg und tatsachlicher Position des ballfiihrenden Spielers oder der Ort. an dem der Zweikampf stattfindet (AREA) konnen erwéhnt werden.

1. Der Sturmer von Celtic FC kurvte zuerst gekonnt durch die Abwehr, doch dann dréngte [ihn]. . eq iy sar [PaYerlopronent pLaver [2U Weit]peryce @b . so dass der Winkel fir Hartson zu
spitz wurde. (75338 / p6]
2. Erst in der 74. Minute schaffte es Stirmerstar Buckley, seinem ( I Gi der einmal zu entschllipfen, doch [Brzenska]opooyenr pLaver KONNte (NNl uen yim sart

noch abdréngen , so dass Weidenfeller mit dem Schuss aus spitzem Winkel wenig Probleme hatte. [K_393/p9

3. [Madsen],,,
Torlinie.

s Umdribbelt Butt am Flnfmeterraum, wird aber [zu stark],c..,ce [nach rechts]....., abgedréngt , sein Schussversuch aus spitzem Winkel verlduft parallel zur

4. [Wiese]opponenr puavex drangte [den Nationalspieler, e iy sx. i Eins-gegen-Eins-Duellle,.,,zyqe ab . der seinen Schuss von halbrechts hinter das Tor setzte (27.). K 7090/ ps]

5. So schickte der Argentinier nach einer halben Stunde Petrov mit einem schénen Pass Richtung Hamburger Tor, doch [der Bulgarel. . eq wimi_sa. li€B sich abdrangen und flankte
letztlich deutlich Giber das Tor. K_a5a2 / p3]

6. Wichniarek vergab die letzte gute Gelegenheit der Bielefelder, als [€r]., .yeq i sac SiCh [iM Strafraum],qc, [2u weit],sp.cc abdréngen lieR und einmal mehr am Uberragenden Kampa
scheiterte (83.). [K_8c7a/p12]

7. [Koller]e,uer _wm_sau. War [im Strafrauml.qe, schon [nach links],,.... abgedréngt worden , fand aber Zeit zu flanken K_3f93/ p4]
abdréangen
Synonyms
AREA [On_The_Field_Location] CHALLENGE [Challenge] DISTANCE [On_The_Field_Distance] OPPONENT_PLAYER [Player] PLAYER_WITH_BALL [Player] TARGET [On_The_Field_Location
w AREA CHALLENGE DISTANCE OPPONENT PLAYER PLAYER WITH BALL TARGET
dréngte ab 2u weit Payer inn
konnte abdridngen Brzenska ihn
wird abgedréngt 2u stark Madsen nach rechts

Abbildung 27: LE-Eintrag zu abdrdngen (Ausschnitt)

Um zu solchen lexikographischen Eintrigen zu gelangen, werden im
Kicktionary zunichst relevante Termini der FuBBballsprache identifiziert
und beispielhafte Korpusbelege (ca. vier bis fiinf pro LE®7) gesammelt
(vgl. Schmidt 2009: 106). Fiir die Recherche von Korpusbelegen ver-
wendet Schmidt (vgl. 2009: 106) englisch-, franzosisch- und deutsch-
sprachige Spielberichte der UEFA®® (Union of European Football
Associations) sowie deutschsprachige Berichte der Zeitschrift Kicker®
und einige wenige Transkripte deutscher Live-Kommentierungen im
Radio. Lexikalische Einheiten, die laut Schmidt (2011: 57) ,,Ahnlich-
keiten im (sic!) Bezug auf Argumentstrukturen und semantische Eigen-
schaften* aufweisen, werden zusammengefasst und anschlieBend ,,erste
Scenes und Frames mit den zugehorigen Frame-Elementen definiert®,
sodass schlussendlich ,.fiir jede lexikalische Einheit eine Zuordnung zu
einem Frame vorgenommen und Korpusbeispiele geméf den betreffen-
den Frame-Elementen annotiert* werden konnen.

Im Kicktionary werden, wie bereits anhand der genannten Beispiele er-
sichtlich geworden ist, verschiedene Wortarten als LE erfasst, darunter
sowohl Adverbien, Adjektive, Verben als auch Nomen. Letztere ma-
chen laut Schmidt (vgl. 2009: 106) mehr als die Hélfte aller LE aus und
werden, wie alle anderen Wortarten auch, FrameNet-konform annotiert
(vgl. Kap. 3.2.2). Im Hinblick auf Nomen umfasst ein solches Vorgehen

7 http://www.kicktionary.de/background.html (Stand: 04.11.2019).
8 https://www.uefa.com/ (Stand: 05.11.2019).
% https://www kicker.de/ (Stand: 05.11.2019).
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die Annotation von Erweiterungen innerhalb der Nominalphrase des
Targets wie dem Genitivattribut zum Target overhead kick'® in (43)
und die Identifikation von Support-Verben wie dem Verb atfempt in
(44); diese Methode fiihrt dazu, dass Argumente des Support-Verbs als
Frame-Elemente des Targets annotiert werden konnen (Beispiele aus
Schmidt 2009: 106 Nummerierung A. N. S.).

(43) [Davide Furlan’s]suoorer overhead kick found Francesco Ruopolo on
the penalty spot.

(44) [Francesco Ruopolo]suoorer answered by attempting an overhead kick
at the opposite end.

Wie bereits erwihnt und anhand Abbildung 27 ersichtlich ist, sind An-
gaben zu semantischen Relationen ebenfalls Teil der LE-Eintrage im
Kicktionary. Wahrend die LE abdrdngen, deren Eintrag Abbildung 27
dokumentiert, keine semantischen Relationen aufweist, ldsst sich 1im
Eintrag zur LE tackle'®!, die ebenfalls den Challenge-Frame evo-
ziert, nachlesen, dass dieser Terminus synonym zu den LE angreifen,
attackieren, storen, bedringen, challenge (engl.) und facler (frnz.) ver-
wendet wird. Solche Angaben sind eine weitere Ergdnzung bzw. Ab-
weichung von der lexikographischen Praxis des Berkeleyer FrameNets.
Schmidt (2009, 115) begriindet seine Entscheidung diesbeziiglich wie
folgt:

For the Kicktionary, I decided to model these semantic relations inde-
pendently of the scenes-and-frames structure of the resource, because I
wanted to avoid having to add a further semantic dimension to existing
frame and scene descriptions.

Statt Frame-zu-Frame-Relationen, die mit der Struktur des Kicktiona-
rys aus Frames und Szenes konfligieren wiirden, werden einfache se-
mantische Relationen, wie sie u. a. auch WordNet'* (vgl. Miller 1995)
verwendet, angegeben. Folgende Relationen sind im Kicktionary zu
finden (vgl. Schmidt 2009: 13): Synonymie (also Bedeutungsihnlich-
keit zwischen LE wie bei Kopfball und Kopfstof3), Hyperonymie/Hypo-
nymie (Ober- und Unterordnung von nominalen LE wie bei Torschuss

100 Dyie LE overhead kick evoziert laut Kicktionary den Shot-Frame, der zur Shot-Szene gehért, vgl.:
http://www.kicktionary.de/LUs/Shot/LU_1134.html (Stand: 04.11.2019).

101 Online unter folgender URL abrufbar:
http://www.kicktionary.de/LUs/Challenge/LU 1053.html (Stand: 05.11.2019).

102 Das WordNet-Projekt der Universitit Princeton stellt ein lexikalisch-semantisches Netzwerk zur
englischen Sprache bereit; es ist online unter folgender URL zu finden:
https://wordnet.princeton.edu/ (Stand: 06.11.2019).
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und Kopfball), Troponymie (Spezifikation verbaler LE wie bei ausspie-
len und austanzen (als einer speziellen Form des Ausspielens)) und Ho-
lonymie/Meronymie (Teil-Ganzes-Beziehung zwischen LE wie bei
Schiedsrichtergespann und Schiedsrichter). Zur systematischen Be-
schreibung solcher Relationen werden zunédchst in Anlehnung an Wor-
dNet sogenannte interlinguale synsets aus synonymen und iiberset-
zungsiquivalenten LE gebildet und anschlieBend im Hinblick auf die
genannten Relationen (mit Ausnahme der Synonymie-Relation) model-
liert (vgl. Schmidt 2009: 115). Das Ergebnis fasst Schmidt mit dem Be-
griff der Konzept-Hierarchien'® zusammen. Einen Uberblick iiber die
Struktur der Datenbank gibt die folgende Abbildung!%*:

FRAME Lu [ | P

mystifierv
Beat EXANPLE mystifierv
SCENE EXANPLE Sipleeny
One_On_One LU =
FRAME

Lu = synset

w Concept Hierarchy
FRAME Ll
[
LU =] - |1
synset |
L =
LU
SCENE
LU B |
FRAME synset
LU W |
Lu (=
synset
LU =]

1:n l:in n:1 n:m
Scenes (16) Frames (104) Lexical Units (1874) Synsets (552)  Concept Hierarchies (36))

Abbildung 28: Kicktionary Struktur (Ausschnitt)

Abgesehen von diesen beiden groBeren Anderungen bzw. Ergiinzungen
an der Methode des Berkeleyer FrameNet-Projekts (gemeint sind die
semantischen Relationen und die Strukturierung der Datenbank in Fra-
mes und Szenen), nennt Schmidt (vgl. 2009: 101) einen weiteren Un-
terschied zum FrameNet im Hinblick auf die allgemeine Zielsetzung:
Das Kicktionary hat nicht den Anspruch, einen Beitrag zur Kiinstli-
chen-Intelligenz-Forschung wie etwa im Bereich der maschinellen
Ubersetzung beizutragen, sondern geht lediglich von menschlichen
Nutzern als Zielgruppe aus, die sich einen Uberblick iiber die Sprache
des Fullballs verschaffen sowie ggf. in diesem Bereich relevante Texte
iibersetzen oder paraphrasieren mochten. Dies spiegelt sich auch in den
Eintragen des Kicktionarys wider. So finden sich neben zahlreichen

103 Ein Uberblick findet sich online unter folgender URL:
http://www.kicktionary.de/Concept Hierarchy Overview.html (Stand: 04.11.2019).
104 http://www.kicktionary.de/background.html (Stand: 04.11.2019).
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grafischen Darstellungen innerhalb der Szenen-Beschreibungen auch
Horbeispiele sowie parallel annotierte interlinguale Texte. Beim Erstel-
len des Kicktionarys hatte Schmidt (vgl. 2011: 57) also stets seine Ziel-
gruppe im Blick, weshalb er in der Regel eine pragmatische Herange-
hensweise gegeniiber einer hinsichtlich des FrameNets bzw. der Frame-
Semantik vollstandig theoriekonformen Praxis préferierte:

Meine Grundannahme war dabei, dass es nicht darum geht, die ,korrekten*
Scenes und Frames der FuBlballsprache zu ermitteln und zu beschreiben.
Vielmehr gehe ich davon aus, dass es sich bei der Scenes- und Frames-Ana-
lyse um ein wissenschaftliches Modell handelt, das nicht an sich falsch oder
richtig sein kann. Sein Wert bemisst sich eher danach, wie niitzlich und
handhabbar seine verkiirzende Abbildung der Realitit im Bezug auf einen
bestimmten Erkenntnis- oder Anwendungszweck ist (...).

Fiir die Beschreibung der Fachdoméne des Fuf3balls scheint die Wie-
dereinfiihrung der Frames-Szenen-Unterscheidung im Kicktionary
durchaus sinnvoll gewesen zu sein. Zudem sind die sehr ausfiihrlichen
LE-Definitionen des Kicktionarys sowie die tabellarisch aufgefiihrten
Realisierungsmoglichkeiten einzelner FE im Vergleich zu den diirfti-
gen LE-Eintrdgen des Vorbild-Projekts FrameNet deutlich hervorzuhe-
ben. Fiir den Transfer der FrameNet-Methode auf doméanenspezifische
Terminti ist dies eine sinnvolle Ergdnzung, die auch im LingTermNet-
Projekt verfolgt wird (vgl. Kap. 7).

Negativ erwiahnt werden muss hingegen die etwas sparliche Annotati-
onspraxis des Kicktionarys. Die in Kapitel 3.2.2 genannten Annotati-
onssonderfille fiir Nomen (wie etwa die Annotation von Komposita-
Erstgliedern oder inkorporierten FE) wurden, vermutlich aus Zeitgriin-
den, nicht ausgenutzt. Diese konnten bei einigen LE des Kicktionarys
zu einer reicheren Annotationspraxis fithren. So wire es bei der Nomen-
LE Kopfstof'® (Frame: Shot, Szene: Shot) beispielsweise moglich
gewesen, das Erstglied Kopf als Realisierung des FE PART OF BODY
zu annotieren und bei der Verb-LE side-foot'*® (Frame: Shot, Szene:
Shot) von einer Inkorporation des FE PART OF BODY auszugehen.

Zudem ist nicht ganz klar, wie der Prozess der Konstitution von Frames
und Szenen vonstattengeht. Schmidt (vgl. 2009: 111) deutet aber an,
dass bei der Zuweisung von LE zu Frames darauf geachtet wurde, dass
erstere sich gewisse FE teilen. Was hier aber die konkrete Bedingung

105 http://www.kicktionary.de/LUs/Shot/LU_1710.html (Stand: 04.11.2019).
106 hitp://www kicktionary.de/LUs/Shot/LU_1373.html (Stand: 04.11.2019).
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ist, ist nicht ganz klar, da auf eine Unterscheidung von Kern- und Nicht-
Kern-FE aus Zeitgriinden verzichtet wurde (vgl. Schmidt 2009: 127).

Und natiirlich erbt auch das Kicktionary — trotz oder gerade wegen der
Erweiterung durch den Begriff der Szene — das Problem des FrameNets,
sortale Nomen weniger gut erfassen zu konnen. Dies reflektiert Schmidt
(2009: 110) wie folgt:

Nouns whose main function is to denote persons and objects (like goal-
keeper, substitute, byline, penalty area) rather than to describe processes or
activities (like most LUs exemplified in the previous sections) constitute a
class of words that are especially difficult to characterize. In this case the
concept of scenes and frames loses a lot of its intuitiveness. The notion of
perspective, needed to characterize the relationship between a scene and the
frames that belong to it, is therefore less easily applicable in ‘static’ scenes
(e.g. Actors or Field) which were introduced to the Kicktionary to accom-
modate such words.

Bei sortalen LE wurden also, wie schon in FrameNet, statische Frames
bzw. Szenen definiert, die sich aber kaum auf die Annotation von Kor-
pusdaten stiitzen lassen. Im Kicktionary weisen solche LE sogar in vie-
len Fillen gar keine Annotationen auf.!%’

Wihrend Schmidts pragmatische, nutzerorientierte Herangehensweise
sowie seine Idee, LE spezifischer zu definieren, auch im LingTermNet-
Projekt umgesetzt wird, ist die Strukturierung in Form von Szenen und
Frames sowie der damit einhergehende Verzicht auf die Markierung
von Frame-zu-Frame-Relationen zugunsten einfacher lexikalisch-se-
mantischer Relationen keine im LingTermNet umgesetzte Praxis. Auch
wenn sich die Unterscheidung von Frames und Szenen fiir die Ful3ball-
Sprache anbieten mag und ggf. ebenso fiir Begriffe der Gesprachsfor-
schung denkbar wire, ist dies fiir allgemein linguistische Termini, die
ebenfalls im LingTermNet erfasst werden, nicht der Fall, da diesen der
handlungsbezogene Aspekt teils ginzlich fehlt. Im Prinzip entspricht
die Modellierung in Frames und Szenen dem Konzept der Szenario-
Frames des FrameNets (vgl. FuBnote 96) — Szenen im Kicktionary sind
vergleichbar mit den nicht-lexikalischen, nicht-perspektivierten Fra-
meNet-Frames, die in einer Perspektive auf-Relation zu spezifischeren
Frames stehen—, weshalb eine Profilierung dieser einen Relation gegen-

107 Vgl. hierzu den Eintrag zur LE Ball (Frame: Ball, Szene: Actors) online unter:
http://www.kicktionary.de/LUs/Ball/LU_777.html (Stand: 04.11.2019).
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iiber aller anderen eine Reduzierung an Komplexitdt und Beschrei-
bungstiefe im Hinblick auf die in LingTermNet fokussierten Termini
nach sich ziehen wiirde, auf die verzichtet werden kann.

3.3.2 BioFrameNet

Das BioFrameNet (kurz: BioFN) entspringt dem Dissertationsprojekt
von Andrew Dolbey (2009), das als eine Erweiterung des Berkeleyer
FrameNets im Hinblick auf die Doméine der Bio-medizin konzipiert ist.
Es will das FrameNet insofern erweitern, als dass es auf vorhandene
Berkeleyer Frames zuriickgreifen, eigene doménenspezifische Frames,
wenn notig, definieren und diese mit semantischen Relationen diverser
Ontologien aus der Doméane der Biomedizin abgleichen und kombinie-
ren soll (vgl. Dolbey u. a. 2006: 87). Grundannahme des BioFN ist also,
dass auch im Hinblick auf doménenspezifische Sprache auf bereits vor-
handene alltagsprachliche Frames des Berkeleyer FrameNets zuriickge-
griffen werden kann und ein Mapping mit bereits definierten semanti-
schen Relationen aus etablierten Ontologien zur Biomedizin ein tiefer-
gehendes Verstindnis biomedizinischer Texte ermdglicht. Dolbey
(2009: 1-2) formuliert sein Interesse folgendermalen:

I will examine the syntactic and semantic combinatorial possibilities exhib-
ited in the lexical items used in this domain in order to get a better under-
standing of the grammatical properties of the language used in scientific
writings on molecular biology. (...) At the same time, I will also illustrate
the overlap of grammatical properties across separate domain ontology clas-
ses, demonstrating that although the biology defined and classified in these
classes is different, language used to describe and discuss them is not.

Die grundlegende Ausrichtung der BioFrameNet-Ressource ist keine
primir lexikographische, sondern eine, die die automatische Textverar-
beitung im Bereich der Biomedizin zum Ziel hat (vgl. Dolbey 2009: 9).
Das Projekt will mittels eines Interfaces, welches Form und Bedeutung
erkennen und aufeinander projizieren soll, zur Verbesserung von Werk-
zeugen in den Bereichen NLP (Natural Language Processing) und NLU
(Natural Language Understanding) beitragen (vgl. Dolbey u. a. 2006:
87). Hierfiir wird die Beschreibungslogik OWL (Web Ontology Langu-
age) verwendet (vgl. Dolbey u. a. 2006: 87).

Das BioFrameNet soll also vorhandene Frames des Berkeleyer Fra-
meNets nutzen und diese bei Bedarf um eigene, doménenspezifische
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Frames ergénzen (vgl. Dolbey u. a. 2006: 88), wobei Relationen zu be-
reits vorhandenen Frames des FrameNets definiert werden (vgl. Dolbey
u. a. 2006: 89). AnschlieBend sollen Frame-Informationen automatisch
in die Ontologiesprache OWL {iibersetzt, mit Angaben aus bestehenden
relevanten Ontologien zur Biomedizin abgeglichen und miteinander
kombiniert werden (vgl. Dolbey u. a. 2006: 89). Die so geplante BioFN-
Ontologie soll mit FN-Annotationen biomedizinischer Kurztexte, die
im Telegramm-Stil verfasst sind (vgl. Dolbey 2009: 7), angereichert
und anschlieBend fiir automatische Textverarbeitungsprozesse genutzt
werden (vgl. Dolbey u. a. 2006: 93).

Als Beispiel fiir einen doménenspezifischen Frame nennen Dolbey et
al. (vgl. 2006: 88) den Transport intracellular-Frame. Die-
ser besteht aus den FE CARGO (transportierte Entitat), CARRIER (trans-
portierende Entitdt), ORIGIN (Startpunkt des Transports) und
DESTINATION (Zielpunkt des Transports). Er wird von den pradiktiven
LE translocate.v, translocation.n, transport.v, transport.n, shift.v, shut-
tle.v und export.v evoziert und steht in Relation zum iibergeordneten
Berkeleyer Bringing-Frame!®. Unter Bezugnahme auf die soge-
nannte Gene-Ontology'” (kurz: GO) ergibt sich anschlieBend, dass ein
Mapping des Transport intracellular-Frame aufden Knoten
protein transport des ontologischen Zweigs biological process erfol-
gen kann. Weitere Informationen werden abgeglichen und miteinander
kombiniert, sodass ein Eintrag in der BioFN-Ontologie entstehen kann,
der mit Annotationen (entsprechend der Annotationskonventionen des
Berkeleyer FrameNets) erginzt wird. In seiner Dissertation iiberarbeitet
Dolbey (2009) diesen Frame nochmals und kommt im Ergebnis zu zwei
iber die Causative of-Relation verbundenen Frames: Pro-
tein transport-Frame (vgl. Dolbey 2009:35)und Cause pro-
tein transport-Frame (vgl. Dolbey 2009: 37). Diese stehen in ei-
ner Inheritance-Relation zum Berkeleyer Frame Motion (vgl. Dolbey
2009: 75 1.).

Die Idee Dolbeys, bestehende FrameNet-Frames zu nutzen, diese je
nach Bedarf um eigene zu erginzen und mit Informationen aus etablier-
ten Ontologien abzugleichen, ist fiir doméanenspezifische FrameNet-
Anwendungen, die die pridikativen, grammatischen Strukturen einer
Fachsprache untersuchen wollen, ein guter AnstoB3. Leider ist Dolbeys

108 https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Bringing
(Stand: 06.11.2019).
109 http://geneontology.org/ (Stand: 07.11.2019).
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Dissertation nur als Fallstudie (bestehend aus zwei Frames) konzipiert
und weist keine online einsehbare Datenbankstruktur auf. Fiir die Kon-
zeption und Umsetzung des LingTermNets in der geplanten Form eines
terminibasierten Online-Worterbuchs fiir Studierende liefert das
BioFrameNet angesichts unterschiedlicher Zielsetzung keine relevan-
ten Anregungen.

3.3.3 EcolLexicon

Das EcoLexicon''® (Reimerink und Faber 2009; Faber u. a. 2016) der
Forschungsgruppe LexiCon'!! der Universitit Granada ist eine multi-
linguale Ontologie zu Fachtermini im Bereich Umwelt, die auf der
Grundlage der sogenannten Frame-Based Terminology von Faber
Benitez et al. (2005), einer abgewandelten Version der Frame-Semantik
Fillmores, entstanden ist. Im Fokus stehen hier nicht Frame-Elemente
als Strukturkonstituenten von Frames, sondern konzeptuelle Relationen
zwischen einzelnen Termini. Diese werden im EcoLexicon in Form ei-
nes visuellen Thesaurus (vgl. Abb. 29) aufbereitet.

& linstrument Search A, Sontextual 54 Gaooraphy v ﬁ i &® 0D ﬁ ﬁ
AZ Ecolexicon Corpus in Sketch Engine n =l ®
Anemogr: ]
graph Water-level recorder
Radar’
Seismic station/
[EN] recording instrument Device : 2 2
[EN] recording instrumer Recording instrument aiti-electrograph
[ES] instrumento registrador Resolution
[DE) autzeichnendes Gerat
[GR] xataypagié 6pyavo Sampling instrument Seismograph
[GR] 6pyavo xataypafic
Measuring instrument
Resources
Instrument Meteorograph
Weathervane
Instrument: simple or complex artifact, composed of a set of parts
used for a specific purpose and function
b Albedograpn
v Meteq
Sieve
v
Pk seo y £ +
del\S‘O(H]IHQ II1S\IUIVVQIII
o

Abbildung 29: EcoLexicon

Ausgehend von der abstraktesten Stufe des sogenannten Environ-
mental Events (vgl. Abb. 30), der eine relativ typische Frame-
Struktur aus konzeptuellen Kategorien wie AGENT, PROCESS und

110 http://ecolexicon.ugr.es/en/index.htm (Stand: 11.11.2019).
1 http://lexicon.ugr.es/ (Stand: 11.11.2019).
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PATIENT/RESULT aufweist, werden konzeptuelle Hierarchien und Rela-
tionen abgeleitet, in die die einzelnen Fachtermini eingeordnet werden.

environmental event

agent process patient / result
template template template

Abbildung 30: Environmental Event (Reimerink und Faber 2009: 3)

So besteht beispielsweise zwischen den Termini Recording instrument
und instrument eine type of-Relation (vgl. Abb. 29). Ersteres stellt ein
spezifischeres Konzept des Letzteren dar. Fiir den Terminus Recording
instrument wird zudem die konzeptuelle Hierarchie Instruments/proce-
dures of description of angegeben (vgl. Abb. 29, links unten), die sich
auch als eines der iibergreifenden Konzepte im sogenannten
DESCRIPTION-Template, einer weiteren Kategorie im libergeordneten
Environmental Event wiederfinden ldsst (vgl. Abb. 30, rechts
unten). Das Environmental Event dient also gewissermallen als
makrostrukturelle Schablone fiir die mikrostrukturelle, ontologische
und definitorische Erfassung der einzelnen multilingualen Termini des
EcoLexicons (vgl. Reimerink und Faber 2009: 2). Methodologisch wird
im EcoLexicon sowohl bottom-up (Analysen von Konkordanzen mul-
tilingualer Textkorpora) als auch top-down (Analysen bestehender
Fachlexika und dhnlicher Referenzen) verfahren (vgl. Faber u. a. 2016:
73 1.).
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Das Ergebnis ist ein interaktives visuelles Netzwerk umweltbezogener
Termini in mittlerweile acht Sprachen!'!? (Englisch, Spanisch, Grie-
chisch, Deutsch, Franzosisch, Russisch, Niederldndisch und Arabisch),
das konzeptbasierte Definitionen von Termini erginzt durch linguisti-
sche Angaben, Konkordanzen sowie Grafiken fiir diverse Nutzergrup-
pen (Studierende, Forschende, Ubersetzende und technische Fach-
krifte) bereitstellt (vgl. Reimerink und Faber 2009: 1).

Das EcoLexicon-Projekt bietet einen neuartigen framebasierten Ansatz
fur die Entwicklung fachspezifischer Ontologien, der mit den Arbeiten
zur Frame-Based Terminology (Faber u. a. 2005; Faber 2012) gut do-
kumentiert ist und eine komplexe, online verfiigbare Datenbankstruktur
aufweist. Auch fiir die ontologische und definitorische Erfassung von
Termini der Gespriachsforschung wére ein solcher Ansatz, etwa im Hin-
blick auf die Entwicklung eines iibergeordneten Gesprach-Events,
denkbar. Fiir die Umsetzung im LingTermNet-Projekt, das sich nah an
der im Berkeleyer FrameNet-Projekt entwickelten Methode orientieren
will, bietet das EcoLexicon mit seinem Fokus auf Konzept-Hierarchien
und der gleichzeitigen Vernachlassigung von Frame-Elementen sowie
linguistischen Annotationen jedoch keine hilfreichen Anregungen.

3.3.4 LingFN

Das LingF'N (Malm u. a. 2018) ist ein neubegriindetes Projekt zur Ent-
wicklung eines FrameNets fiir den Fachbereich der Linguistik. Wih-
rend es sich mit dem LingTermNet-Projekt das tibergeordnete Ziel, lin-
guistische Fachtermini framesemantisch zu erfassen, teilt, unterschei-
den sich die beiden Projekte hinsichtlich ihrer spezifischen Zielsetzun-
gen und der konkreten Umsetzung der FrameNet-Methode. So ist das
LingFN, wie schon das BioFN (vgl. Kap. 3.3.2), stark computerlingu-
istisch ausgerichtet. Ziel ist auch hier, die Berkeley FrameNet-Res-
source im Hinblick auf doméinenspezifische Frames zu erweitern, um
somit NLP-Werkzeuge zu entwickeln, die dafiir eingesetzt werden sol-
len, linguistische und semantische Informationen aus deskriptiven
Grammatiken zu extrahieren und anschlieend fiir die Entwicklung ei-
ner typologischen Datenbank zu nutzen (vgl. Malm u. a. 2018: 38). Das

112 Aktuell werden 23.832 Begriffe in 4.473 Konzepten erfasst. Angaben zur quantitativen, sprach-
bezogenen Verteilung der definierten Termini konnen der Statistik-Ubersicht online unter fol-
gender URL entnommen werden:
http://ecolexicon.ugr.es/visual/statistics.html (Stand: 11.11.2019).
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LingFN soll also — ebenso wie schon das Swedish FrameNet (Borin u. a.
2013) — nicht primaér fiir die Vermittlung von Wissen bzw. fiir lexiko-
graphische Zwecke (wie das LingTermNet) eingesetzt werden, sondern
erstrangig als lexikalische Ressource fiir NLP-Bereiche dienen (vgl.
Malm u. a. 2018: 37). Ihr Vorhaben beschreiben Malm et al. (2018: 38)
selbst wie folgt:

The plan is to develop a set of linguistics-specific frames, annotate a set of
descriptive grammars with BFN frames [Berkeley FrameNet frames; A. N.
S.] extended by the newly built frame set, train a parser using the annotated
data as training set, and then use the parser to annotate and extract infor-
mation from the other, unannotated descriptive grammars. However, in this
paper we limit ourselves to the first part (i.e., development of new frames),
and we leave the other tasks (annotations of grammars, training of a parser,
and information extraction) as future work.

Linguistische doménenspezifische Frames sollen also ergidnzend zu den
Berkeleyer Frames erstellt und mit Annotationen deskriptiver Gramma-
tiken angereichert werden. Diese Annotationen sollen dafiir genutzt
werden, einen Parser zu trainieren, sodass dieser anschlieflend weitere
Korpusdaten automatisch annotieren und Informationen aus linguisti-
schen Texten extrahieren kann.

In der zurzeit einzigen vorliegenden Publikation zum LingFN wird nur
der erste Schritt, die Entwicklung doménenspezifischer Frames, erlau-
tert (vgl. Malm u. a. 2018: 38 ff.). Im Fokus stehen hier allerdings we-
der Uberlegungen zur LE-Zusammenstellung noch FE-Auswahl und
Definition. Vielmehr geht es darum, die Frage zu kliren, wie bestimmt
werden kann, ob bei linguistischen LE, die auch in der Alltagssprache
vorkommen, ein eigener, doménenspezifischer Frame angelegt werden
muss oder der Berkeleyer Frame verwendet werden kann. Zur Klarung
dieser Frage werden fiir jeden Terminus Korpusdaten gesammelt, die
sowohl linguistische als auch alltagssprachliche Kontexte enthalten,
und mithilfe eines Computerprogramms hinsichtlich ihrer syntakti-
schen Muster und Wortart-Realisierungen untersucht, miteinander ver-
glichen und ausgewertet (vgl. Malm u. a. 2018: 39 f.). Deuten sich hier-
bei Unterschiede an (vgl. Abb. 31), wird davon ausgegangen, dass eine
Polysemie vorliegt und somit ein doménenspezifischer Frame erstellt
werden muss.
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closest to
a. Goats are put { closerto » the barn.  (GEN)

close to

# closest to
b. Subjects are put ¢ # closer to p verbs. (LING)

# close to

Abbildung 31: Differenzierung polysemer Lesarten (Malm u. a. 2018: 40)

Bei dem Terminus put zeigt sich beispielsweise, dass dieser im fachlin-
guistischen Kontext (vgl. Abb. 31, Satz b) nicht mit Superlativen und
Komparativen auftreten kann, wahrend dies im alltagssprachlichen
Kontext moglich ist (vgl. Abb. 31, Satz a). Als Konsequenz ergibt sich
aus einer Analyse wie dieser, dass fiir die doménenspezifische Erfas-
sung der LE put der Berkeleyer P1acing-Frame!!' nicht geeignet ist
und ein eigener doménenspezifischer Frame (vgl. Abb. 32) erstellt wer-
den muss (vgl. Malm u. a. 2018: 40).

SYNTACTIC_CONFIGURATION  put.a, put.v, arrange.v, stand.v, Core: Syntactic_position, [The verb]syntacticunic.1 [usually Jpegree
placed.a, inserted.a, follow.v, Syntactic_unit_1I, [comes]; y [last in the
precede.v, come.v Syntactic_unit_2 sentence |syntactic_position -
Non-core: Degree, Manner,
Condition

Abbildung 32: Syntactic configuration-Frame (Malm u. a. 2018: 43)

Im Anhang des Aufsatzes (vgl. Malm u. a. 2018: 43) werden anschlie-
end zwolf auf diese Weise erstellte Frames sowie deren FE inklusive
je eines Annotationsbeispiels aufgelistet. Diese Frames motivieren die
Bedeutung von insgesamt 106 LE. Dabei handelt es sich sowohl um
Verben, Nomen als auch Adjektive. Ein groBler Teil der LE sind No-
mina, diese verteilen sich aber — wie schon im Berkeleyer FrameNet —
auf relativ wenige, grobstrukturierte Frames mit oft nur einem Kern-
FE, welches durch die LE selbst realisiert ist (vgl. hierzu beispielsweise
den Linguistic entity-Frame mit insgesamt 30 LE und dem
Kern-FE LINGUISTIC ENTITY (Malm u. a. 2018: 43)). Definitionstexte
fiir Frames und Frame-Elemente fehlen génzlich. Der Vorgang der kon-
kreten Frame-Konstitution hinsichtlich LE-Zusammenstellung und
Entwicklung geeigneter FE sowie Fragen beziiglich des Transfers der
FrameNet-Methode bleiben im LingFN (noch) unbeantwortet. Im Hin-
blick auf mogliche Anregungen fiir das LingTermNet-Projekt ist das
LingFN einerseits noch zu unausgereift und unterscheidet sich anderer-
seits im Hinblick auf die anvisierte Nutzung und die damit verbundenen
Teilprojektziele zu stark von der Ausrichtung des LingTermNets.

113 https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex. xml?frame=Placing
(Stand: 12.11.2019).
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4 Zwischenfazit

Der erste Teil dieser Arbeit diente dazu, zunéchst einen grundlegenden
Uberblick zur Theorie und Methode der Frame-Semantik zu geben.
Hierbei wurden zuerst die wegbereitenden Abreiten von Minsky und
Fillmore besprochen und anschlieBend die Ansdtze Barsalous sowie der
beiden Pioniere im deutschsprachigen Raum, Busse und Ziem, vorge-
stellt. Der Schwerpunkt lag auf Fillmores Frame-Theorie, da diese dem
lexikographischen Modell des LingTermNet-Projekts zugrunde liegt.

Anschlielend erfolgte eine Verengung des Fokus auf verschiedene le-
xikographisch orientierte Ansédtze der Frame-Semantik, die ebenfalls
unter dem Aspekt des Forschungsiiberblicks besprochen wurden. Ne-
ben den Arbeiten Wegeners und Lonnekers wurde Konerdings in
Deutschland mehrfach rezipierter Frame-Ansatz als eine mogliche An-
wendungsform der Frame-Semantik fiir die Zwecke der Lexikographie
dargestellt. Eine ginzlich andere Methode wéhlt das vom linguistischen
Begriinder der Frame-Semantik, Fillmore, selbst initiierte und durchge-
fiihrte FrameNet-Projekt im US-kalifornischen Berkeley. Da das im
Mittelpunkt dieser Arbeit stehende LingTermNet als ein FrameNet-
Projekt fiir linguistische Fachtermini konzipiert ist, wurde im weiteren
Verlauf das Berkeleyer FrameNet-Projekt umfassend dargestellt und ei-
ner kritischen Betrachtung, speziell im Hinblick auf die geplante Um-
setzung im LingTermNet, unterzogen. Im gleichen Sinne wurden vier
andere doménenspezifische FrameNet-Projekte, namlich das Kicktio-
nary, das BioFrameNet, das EcoLexicon und das LingFN exemplarisch
vorgestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz fiir das LingTermNet-Pro-
jekt gewichtet.

Der néchste Teil dieser Arbeit stellt nun die Konzeption und Entwick-
lung des LingTermNets in den Fokus der Betrachtungen. Neben dem
Analysegegenstand soll es auch um Projektziele, anvisierte Nutzergrup-
pen, den analytischen und methodischen Arbeitsprozess sowie um Auf-
bau und Struktur der Terminologie gehen. Anhand der {ibergeordneten
Domine der Gesprachsforschung werden einzelne framesemantische
Analysen prasentiert. SchlieBlich wird das LingTermNet im Hinblick
auf mogliche Anwendungsfelder beleuchtet.
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TEIL I
LINGUISTISCHE FACHBEGRIFFE ALS FRAMES

Der zweite Teil dieser Arbeit fiihrt zundchst in den Analysegegenstand
dieser Arbeit, die nominalen Fachbegriffe, ein (Kap. 5). Hierbei soll
auch eine kurze Vorstellung der linguistischen Doméne der Gesprachs-
forschung und ihrer Fachbegriffe erfolgen, da diese in den folgenden
Kapiteln als Beispiel fiir die Vorstellung des Aufbaus, der Methode und
Umsetzung sowie Anwendung des LingTermNets dienen soll.

In einem weiteren Schritt werden Projektziele, Zielgruppe, Workflow,
Methoden und lexikographische Konventionen des LingTermNets er-
ortert (Kap. 6). AnschlieBend werden der Aufbau und die Struktur der
netzwerkartigen Datenbank sowie exemplarische Eintrige der Platt-
form einschlieBlich ihrer analytischen Besonderheiten vorgestellt und
diskutiert (Kap. 7).

Um Anwendungsbereiche und den Mehrwert des LingTermNets geht
es 1m letzten thematischen Abschnitt des zweiten Teils (Kap. 8). Hier
werden einzelne LingTermNet-Eintrage mit klassischen Lexikoneintra-
gen verglichen und es wird der Frage nachgegangen, welchen Vorteil
ein framesemantisches Fachworterbuch gegeniiber herkommlichen
Nachschlagewerken aufweist. Der didaktische und forschungsprakti-
sche Mehrwert des LingTermNets soll sich zudem in seinem Potential
zeigen, Analysekategorien fiir die wissenschaftliche Beschreibung von
Gesprachstranskripten anzubieten. Schlielich soll auch thematisiert
werden, inwiefern es moglich ist, den divergierenden Sprachgebrauch
einzelner eigentlich normierter Termini in der Wissenschaftsgemein-
schaft in Form von LingTermNet-Eintrigen zu erfassen und damit zu
dokumentieren.

5 Analysegegenstand

Das LingTermNet ist als ein FrameNet fiir linguistische Fachbegriffe
konzipiert. Dabei liegt der inhaltliche Schwerpunkt bislang im Bereich
von Termini aus der Doméne der Gesprachsforschung. Allen im Ling-
TermNet definierten lexikalischen Einheiten ist gemein, dass es sich um
Nomina oder nominale Mehrworteinheiten handelt, da linguistische
Grundbegriffe nahezu ausschliefSlich nominaler Natur sind. Anders als
im Berkeleyer FrameNet, das den englischen Alltagswortschatz erfasst,
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werden in LingTermNet daher ausschlieBlich Nomen als Targets anno-
tiert und analysiert. Analysegegenstand der lexikographischen Eintrage
ist die nominale linguistische Terminologie im Allgemeinen und die
konversationsanalytische im Speziellen.

Die folgenden Kapitel dienen dazu, zum einen die sprachlichen Beson-
derheiten und analytischen Voraussetzungen des Untersuchungsgegen-
stands Nomen respektive Fachbegriffe vorzustellen und zum anderen
anschlieBend im Hinblick auf die Doméne der Gesprachsforschung, die
in dieser Arbeit exemplarisch behandelt wird, einzugrenzen, um so die
folgenden Analysen der hier prasentierten Fachtermini vorzubereiten.

5.1 Nomen und Fachbegriffe

Wihrend die FrameNet-Methode, wie sich in Kapitel 3.2 gezeigt hat,
vorrangig auf die Analyse pradikativer lexikalischer Einheiten, proto-
typischerweise Verben, ausgelegt ist, ergeben sich bei der Untersu-
chung von Nomen Besonderheiten in der frame-lexikographischen Er-
fassung, wie auch Fillmore (1994: 106) schon im Zusammenhang mit
einer Vorstudie zum FrameNet-Projekt feststellt:

In recent years I've been working with Beryl T. Atkins, lexicographical ad-
viser to Oxford University Press, on a procedure for inquiring into lexical
meaning that is a blending of the way she does lexicography and the way I
do lexical semantics. This collaboration began with two joint papers attack-
ing the English word RISK. I say the word RISK because our initial aim was
to prepare (within the framework we were developing) a complete sample
lexical entry for RISK as a headword, and this would require us to look
simultaneously at the verb and the noun. The work went on swimmingly
well in the case of the verb; it overwhelmed us in the case of the noun.

Um den Besonderheiten der Wortart Nomen in Form von Annotations-
konventionen im Rahmen der weiterentwickelten Methode im Ling-
TermNet (mehr dazu in Kap. 6.3) entgegenzukommen, ist es sinnvoll,
sich zunichst Typen und Eigenschaften von Nomen — speziell im Hin-
blick auf deren Argumentleerstellen vor Augen zu fiithren, sowie ihren
Status als Fachbegriff im LingTermNet zu kléren.

Lobel (2002: 588) definiert Nomen zunédchst ganz grob ,,as a lexical
category which denotes an entity of some kind.“ Je nachdem, welche
Entitaten sie typischerweise bezeichnen, werden weitere Subklassen
von Nomen unterschieden. Auf der ersten Stufe werden Eigennamen
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(Ulla, Goethe, Paris) von Gattungsnamen (Birne, Mutter, Liebe) abge-
grenzt (Lobel 2002). Letztere konnen weiter klassifiziert werden (vgl.
Lobel 2002: 588, 592):

e Abstrakta (Liebe, Glaube, Hoffnung) vs. Konkreta (Birne, Tisch, Katze)
e Zihlbare Nomen (Birne, Tisch, Katze) vs. Stofftnomen (Wasser, Zucker, Mehl)
e Relationale (Kopf, Mutter, Prdsident) vs. sortale Nomen (Birne, Tisch, Katze)

Die letztgenannte Unterscheidung findet sich urspriinglich bei Lobner
(1985: 292):

Nouns have two basic interpretations. Taken in isolation they can be con-
sidered either sortal nouns or relational nouns. Sortal nouns classify objects,
whereas relational nouns describe objects as standing in a certain relation to
others.

Hierzu ergidnzt Lobner, dass relationale Nomen je nach Verwendungs-
kontext weiter klassifiziert werden konnen und fiihrt die Kategorie der
funktionalen Nomen ein. Diese zeigen eine spezielle, ndmlich unmiss-
verstindliche eins-zu-eins-Relation an (vgl. Lobner 1985: 293). So sei
das Nomen Gewicht beispielsweise funktional, da es immer auf das Ge-
wicht eines bestimmten Objekts referiert und diesem somit einen Wert
zuschreibt (vgl. Lobner 1985: 293). Rein relationale Nomen seien hin-
gegen solche, die soziale und Verwandtschaftsbeziehungen oder andere
Teil-Ganzes-Relationen angeben wie Mutter, Freund oder Finger (vgl.
Lobel 2002: 294 f.). Hier herrsche keine eins-zu-eins-Beziehung son-
dern eine eins-zu-mehrere-Beziehung vor; sie referieren also nicht un-
missverstiandlich auf ein bestimmtes Objekt. Eine Mutter kann die Mut-
ter von mehreren Kindern sein (diese Ambivalenz trifft auch auf das
Nomen Freund zu) und auch Finger kann sich in der Regel auf mehrere
Referenten beziehen. Solche Beobachtungen fiihren bei Lobner (vgl.
1985: 295) zu der Unterscheidung von funktionalen, relationalen und
sortalen Konzepten, die sich kontextabhingig dullern. In seinem On-
line-Lexikon zum Einfithrungsbuch Semantik definiert und gliedert
Lobner (2018 Hervorhebung A. N. S.) den Terminus Nomen spéter zu-
sammenfassend wie folgt:

Eine syntaktische Kategorie von Inhaltswortern. Nomen sind Priadikatsaus-
driicke, deren primére Funktion in der Referenz auf Dinge besteht. Nomen
lassen sich in vier Begriffstypen unterteilen: Individuenbegriffe und sor-
tale Nomen sind einstellig, relationale Nomen und Funktionalbegriffe
zwei- oder mehrstellig; Individual- und Funktionalbegriffe sind inhdrent
eindeutig. Alle Nomen haben ein referenzielles Argument, den potenziellen
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Referenten. Mehrstellige Nomen haben zusétzlich ein oder mehrere relatio-
nale Argumente, von denen das erste in der Regel durch eine Possessivkon-
struktion spezifiziert wird.

Wie sich aus dieser Definition herauslesen lisst, weisen die einzelnen
Typen von Nomen unterschiedlich viele (referentielle und/oder relatio-
nale) Argumentleerstellen auf. Wahrend sortale Nomen in der Regel als
einstellig gelten, da sie nur auf die bezeichneten Objekte selbst referie-
ren, gelten relationale und funktionale Nomen als zwei- oder mehrstel-
lig, da sie sich auf mindestens ein weiteres Argument beziehen konnen.
Sie weisen neben einer referentiellen Argumentleerstelle also mindes-
tens eine relationale Argumentleerstelle auf.

Dartiber hinaus gibt es Nomen, die valenzielle Argumente (semantisch)
erfordern. Dabei handelt es sich um Nomen, die sich von Verben ablei-
ten lassen, und zwar in Form von Nominalisierung (Einigung, Einigen,
Vereinigen) und Suffigierung zu Nomen Agentis (Fahrer, Schwimmer,
Student). Diese Nomen gehoren zur Gruppe der deverbalen Nomen.
Laut Fillmore (vgl. 1994: 106) inkorporieren sie die Argumentstruktur
der Ausgangsverben. Imo spricht hier von Vererbung und gibt folgende
Beispiele (Imo 2016: 62 Nummerierung und Hervorhebung A. N. S.):

(1) Die Vorsitzende iiberreicht dem langjdhrigen Mitarbeiter eine Ur-
kunde.

(2) [Die Uberreichung der Urkunde an den langjihrigen Mitarbeiter durch
die Vorsitzende] fand am fiinften Juli statt.

Alle Valenzleerstellen des Verbs iiberreichen (1) konnen in Form von
Erweiterungen der Nominalphrase mit dem semantischen Kopf Uber-
reichung (2) realisiert werden. Eroms (2002: 165) stellt angesichts der
Valenz deverbaler Nomen allerdings die berechtigte Frage, ,,ob den
Aktanten des Verbs (...) beim Substantiv ein dhnlich verlésslich be-
stimmbarer Kategorienbereich entspricht* und kommt zu dem Schluss,
dass ,,die Attribute in der Regel fakultativ* sind, weshalb ,,die fakulta-
tiven Dependentien des Substantivs (...) auch als freie Angaben (...)
aufgefasst” werden konnen. Motsch (1999: 152) formuliert hier etwas
praziser:

1. Die Argumentstellen der semantischen Reprisentation von Verben mit
den zugehorigen semantischen Rollen bleiben bei der reinen Nominalisie-
rung erhalten. 2. Notwendigkeit und Art der sprachlichen Realisierung ver-
andern sich mit der Nominalisierung. (...) Durch die Unterscheidung zwi-
schen semantischer und syntaktischer Argumentstruktur einer LE ergibt sich
die Moglichkeit, identische semantische Strukturen von Verben und dever-
balen Nomen anzunehmen und zugleich unterschiedliche syntaktische Rea-
lisierungen in Betracht zu ziehen.

147



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

Wihrend deverbale Nomen also das volle semantische Valenzpotential
ithrer urspriinglichen Verben erben, unterscheiden sie sich im konkreten
Sprachkontext im Hinblick auf die Notwendigkeit und Art der syntak-
tischen Realisierung. Die Notwendigkeit ist bet Nomen meist nicht ge-
geben und die syntaktische Realisierung findet in der Regel in Form
von Erweiterungen der Nominalphrase statt, die das jeweilige Nomen
als semantischer Kopf regiert.

Bei den im LingTermNet analysierten lexikalischen Einheiten handelt
es sich sowohl um deverbale, relationale als auch sortale Nomen. Bei
den sortalen Nomen ergibt sich das in Kapitel 3.2 bereits angesprochene
Problem, dass dieser Nomentypus keine Argumentleerstellen (auBBer
dem eigenen Referenzbereich) eréffnet und es deshalb zu Schwierig-
keiten in der Annotation kommt. Relationale und deverbale Nomen
konnen mit den FrameNet-Methoden erfasst werden, sofern ihre Argu-
mentleerstellen sprachlich realisiert werden, was bei Nomen (anders als
bei Verben) nicht obligatorisch ist. Nichtsdestotrotz gelten auch hier,
wie sich noch zeigen wird, spezielle Annotations- und Analysebedin-
gungen.

Ein weiterer Faktor, der im Rahmen der lexikographischen Frame-Ana-
lysen eine Rolle spielt, ist der Fachbegriffsstatus der Nomen und nomi-
nalen Mehr-Wort-Einheiten im LingTermNet. Fachbegriffe gelten als
normierte Einheiten, die in Relation zu anderen Fachbegriffen stehen.
Knobloch und Schaeder (1996: 9) stellen diesbeziiglich Folgendes fest:

Um als Terminus gelten zu konnen, muf} der begriffliche Kern eines fach-
sprachlichen Ausdrucks im Rahmen eines Fachgebiets, eines Faches bzw.
einer Theorie exakt definiert und innerhalb desselben theoretischen Rah-
mens auf andere Fachausdriicke bzw. Termini begriffssystematisch bezogen
sein.

Fachbegriffe als terminologisierte Einheiten konnen also als semantisch
aufgeladen betrachtet werden (vgl. Knobloch und Schaeder 1996: 10
f.). Dies lésst die Schlussfolgerung zu, dass sich die Argumentleerstel-
len einiger relationaler und deverbaler Nomen, wenn sie als Fachbe-
griffe verwendet werden, im Gegensatz zu ihrem jeweiligen allgemein-
sprachlichen Pendant, von dem sie sich ableiten lassen, dndern (wie
etwa bei der LE Turn im Sinne von Gespriachsbeitrag oder Rederecht)
oder sich einzelne Fachbegriffe gar quasi-sortal verhalten (wie etwa die
LE Partikel). In einigen Féllen kann auch ein metaphorischer Gebrauch
vorliegen (wie etwa bei der LE Klangfarbe im Sinne von Sprechaus-
druck).
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Im LingTermNet werden solche Gegebenheiten bei der Analyse und
Annotation nominaler Fachbegriffe beachtet und im Rahmen der An-
notationsreporte lexikographisch festgehalten. Die im LingTermNet
gesammelten Informationen lassen zudem einen Vergleich zwischen
normiertem Fachbegriff und dessen tatsiachlichem Gebrauch in der
Fachliteratur zu. Wie das LingTermNet mit den speziellen Nomen-Ty-
pen seiner Fachbegriffe in der Annotation und lexikographischen Ana-
lyse umgeht, wird in Kapitel 6.3 beschrieben. Ein Exkurs zur Frage
nach den Mdoglichkeiten der Repradsentation von unterschiedlichen Ver-
wendungsweisen eigentlich normierter Einheiten im Rahmen von Ling-
TermNet-Eintragen ist in Kapitel 8.3 zu finden. Das folgende Kapitel
stellt zunédchst den konkreten Gegenstand der framesemantischen Ana-
lysen dieser Arbeit vor: die nominalen Fachbegriffe der Gesprachsfor-
schung.

5.2 Nomen und Fachbegriffe der Gesprachsfor-
schung

Sowohl die allgemeine Gesprachsforschung als auch ihre Spezialisie-
rung in Form der linguistischen Gesprachsanalyse ist eine unter dem
Einfluss der Ethnomethodologie Harold Garfinkels (1967) und ihrer auf
Gespriache fokussierten Weiterentwicklung, der ethnomethodologi-
schen Konversationsanalyse Harvey Sacks, Emanuel Schegloffs und
Gail Jeffersons (1974) entstandene Forschungstradition. Zentrale Auf-
gabe der linguistischen Gesprachsanalyse ist Brinker und Sager (2010:
19) zufolge,

die Bedingungen und Regeln systematisch zu erforschen, die die ,,natiirli-
che" Gespriachskommunikation, d.h. dialogisches sprachliches Handeln in
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen (Alltag, Institutionen, Medien
usw.), bestimmen. (...) Sie [die linguistische Gespriachsanalyse, A. N. S.]
versucht zum einen, die gesprichskonstitutiven Einheiten (Schritt, Sequenz,
Phase) zu ermitteln und als Elemente der Gesprachsstruktur auf verschiede-
nen sprachtheoretischen Ebenen (etwa AuBerungsebene, Bedeutungsebene,
Handlungs- und Beziehungsebene) zu beschreiben (...).

Im Umfeld dieser linguistischen Teildisziplin gibt es verschiedene An-
satze, die alle das Ziel eint, miindlichen Sprachgebrauch zu analysieren.
Hierzu gehoren die oben genannte Konversationsanalyse (Sacks u. a.
1974), die Interaktionale Linguistik (Selting und Couper-Kuhlen 2000),
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die Dialoganalyse (Hundsnurscher und Weigand 1986), die Dis-
kursanalyse (Rehbein 2001) und die Funktionale Pragmatik (Redder
2008). Einen Uberblick geben die folgenden deutschsprachigen Einfiih-
rungen: Deppermann (2008), Giilich und Mondada (2008), Brinker und
Sager (2010), Auer (1999) sowie Schwitalla (2006).

Die Ziele und Aufgaben der Gespriachsforschung wurzeln in ihrer for-
schungsgeschichtlichen Entwicklung. Nach erfolgter Technologisie-
rung und der damit einhergehenden Mdoglichkeit, Gespriche in Form
von Audioaufnahmen konservieren zu kénnen (vgl. Schwitalla 2006:
18), entwickelt sich in der deutschsprachigen Linguistik der Sechziger
Jahre zunéchst die sogenannte GS-Forschung (Akronym fiir gespro-
chene Sprache), die Miindlichkeit und Schriftlichkeit erstmals einander
als geleichberechtigte Forschungsschwerpunkte gegeniiberstellt (vgl.
Brinker und Sager 2010: 16). Vorrangig geht es hier zunachst darum,
die Miindlichkeit im Vergleich zur Schriftlichkeit zu beschreiben, so-
dass der Fokus primér auf dem Vergleich der grammatischen Struktu-
ren des Gesprochenen gegeniiber denen des Geschriebenen liegt (vgl.
Brinker und Sager 2010: 16). Das Interesse fiir ,,(s)ituative und kom-
munikativ-funktionale Aspekte* gesprochener Sprache entsteht Brinker
und Sager (2010: 16) zufolge erst im Anschluss an die sogenannte prag-
matische Wende der Siebzigerjahre, die damit ,,zu einer fundamentalen
Anderung in Theoriebildung und Analyse* fiihrt, da nun nicht nur
grammatische, sondern auch dialogische Strukturen des Gesprochenen
betrachtet werden. Zeitgleich entwickelt sich im angloamerikanischen
Raum die Konversationsanalyse, die ihre Wurzeln in der Ethnometho-
dologie hat, sowie die Sprechakttheorie (Searle 1969), die den Hand-
lungscharakter der Sprache betont (vgl. Brinker und Sager 2010: 17 £.).
Unter dem Einfluss dieser Forschungszweige entsteht aus der deutsch-
sprachigen GS-Forschung die linguistische Gesprachsanalyse (vgl.
Brinker und Sager 2010: 15).

Diese unterschiedlichen Einfliisse und die damit einhergehenden For-
schungsschwerpunkte spiegeln sich auch in den Termini der Gesprachs-
forschung und deren Erfassung im Rahmen des LingTermNet-Projekts
wider, dessen LE-Auswahl auf Analysen der oben genannten Basislite-
ratur beruht. Neben urspriinglich ethnomethodologischen Begriffen wie
Ethnographie, teilnehmende Beobachtung und Beobachterparadoxon
finden sich auch pragmatische Termini wie Kontextualisierung und
Kontextualisierungshinweis in der Datenbank. Auch der grammatische
Fokus der GS-Forschung deutet sich in der Sammlung von Fachbegrif-
fen wie Linksherausstellung, Anakoluth und Apokoinu-Konstruktion
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an. Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die im LingTermNet behandel-
ten Subdoménen der Gespriachsforschung und deren Termini.

Tabelle 4: Teil-Doménen und Termini der Gespréachsforschung

Teil-Doménen
Erforschung &
Datensicherung

Laute & Silben

Prosodie &
Intonation

Morphologie &
Semantik

Syntax der
Miindlichkeit

Sprecherwechsel

Sequentzielle
Organisation

Reparatur-
verfahren
Nonverbale
Kommunikation

Kontextualisie-
rung

Termini der Gespriachsforschung

Beobachterparadoxon, Ethnographie, teilnehmende Beobachtung,

GAT, HIAT, Transkript, Transkription, Transkriptionskonvention,
Transkriptionssystem

Apokope, Assimilation, Elision, Koartikulation, Synkope, Verschleifung,
Code-Mixing, Code-Switching, Sprachwechsel, Versprecher,

Dialekt, Standardlautung, Standardsprache, Hyperkorrektheit

Klangfarbe, Lautstirke, Prosodie, Rhythmus, Sprechausdruck, Sprechge-
schwindigkeit, Pause, Schweigen, Intonation/Tonhohe, Intonationsver-
lauf/Tonhohenverlauf, expressive Funktion, Expressivitét, prosodische Re-
dewiedergabe, Akzent, Akzentsilbe, Akzentuierung, Akzentverdich-
tung, AuBerungsakzent, Kontrastakzent, Satzakzent

deiktischer Ausdruck, Deixis, Ich-Hier-Jetzt-Origo, Gespréchsparti-

kel, Diskurspartikel, Modalpartikel, Partikel, Heckenausdruck/Vagheits-
ausdruck, Interjektion, Onomatopoetikum, Diskontinuititsmarker,
Diskursmarker, Eréffnungssignal, Schlusssignal, Gliederungssignal, Spre-
chersignal, Tag Question/Riickversicherungssignal,
Backchannel/Rezeptionssignal, Back-Channel-Behaviour/Riickmeldever-
halten, Gespréchsschrittbeanspruchung, Gesprachsschrittbeanspruchendes
Signal, Horersignal

Verbzweitstellung, Kurzform, Analepse, Ellipse, Anakoluth, Anako-
luthform, Apokoinu-Konstruktion, Ausklammerung, Linksherausstel-
lung, Rechtsherausstellung, Satzverschriankung, Vor-Vorfeld, Vorfeld,
syntaktische Diskontinuitit, deontischer Infinitiv, deontische Infinitivkon-
struktion

Turn-Taking/Sprecherwechsel, Fremdwahl, Selbstwahl, Turn, Gesprachs-
beitrag, Gesprichsschritt, Redebeitrag, Sprecherbeitrag, AuBe-

rung, Sprechakt, Turn Constructional Unit (TCU) / Turnkonstruktionsein-
heit, Phrasierungseinheit, AuBerungseinheit, Transition Relevance

Place (TRP)/Stelle mdglichen Sprecherwechsels/iibergaberelevante
Stelle/ibergangsrelevante Stelle, Turn-Taking-Machinery/Sprecherwech-
selmechanismus, Turn-Taking-System/Sprecherwechselsystem
Sequenzialitét, sequenzielle Diskontinuitét, konditionelle Relevanz, se-
quenzielle Implikation, Adjacency Pair/Nachbarschaftspaar, Paarse-
quenz, Reparatursequenz, Simultansequenz, Einschubsequenz, Expansi-
onssequenz, Insertionssequenz, Postsequenz, Prisequenz

Reparatur, Reparaturverfahren, Korrektur, Reformulierung,
Rephrasierung

Adaptor, Emblem, Geste, Gestik, Mimik, Bewegungsgeste, Bildge-

ste, deiktische Geste, ideographische Geste, Illustrator, Raumgeste, Takt-
stockgeste

Kontext, Kontextualisierung, Kontextualisierungsverfahren, Kontextuali-
sierungshinweis
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6 Auf dem Weg zu einem framesemantischen
Online-Worterbuch

Die folgenden Kapitel sollen den lexikographischen Weg zu einem fra-
mesemantischen Online-Worterbuch fiir linguistische Fachtermini —
dem LingTermNet — am Beispiel der Doméane der Gesprachsforschung
aufzeigen.!'* Nachdem Ziele und fokussierte Nutzergruppen des Ling-
TermNets beschrieben worden sind, soll anschlieBend der lexikogra-
phische Arbeitsprozess Schritt fiir Schritt vorgefiihrt werden. In einem
methodisch orientierten Kapitel werden darauthin zunéchst problema-
tische Aspekte der Berkeleyer FrameNet-Methode 16sungsorientiert im
Hinblick auf einen methodischen Transfer im LingTermNet diskutiert,
sodass anschlieBend ein eigener Annotations- und Analyseleitfaden
entwickelt werden kann. Zum Abschluss des Kapitels werden fachlexi-
kographische Konventionen des LingTermNets préasentiert.

6.1 Zielsetzungen und anvisierte Nutzergruppe

Das LingTermNet ist als ein Pilotprojekt konzipiert, das die Berkeleyer
FrameNet-Methode an linguistischen nominalen Fachtermini erprobt.
Oberstes Ziel ist es, eine an die linguistische Doméne und die Wortart
Nomen angepasste Analysemethode zu entwickeln und so zu einer fra-
mebasierten Fachsprachen-Lexikographie mit dem Ergebnis eines nut-
zerorientierten Online-Worterbuchs fiir Studierende und Forschende
beizutragen.

Die Theorie der Frame-Semantik und die im Berkeleyer FrameNet-Pro-
jekt entwickelten Methoden sollen dazu dienen, das im Fachsprachen-
Lexikon gespeicherte Domédnenwissen iiber satzsemantische Valenz-
Analysen von authentischen Gebrauchskontexten der ausgewdhlten
Fachtermini systematisch aufzuzeigen. Schwéchen des FrameNet-Pro-
jekts im Hinblick auf die Analyse sortaler Nomen, die keine Valenz
aufweisen, sollen allen voran mit der Bestimmung kernrelevanter Be-
deutungsaspekte und der damit einhergehenden Frame-Konstitution
iiberwunden werden, indem der Status von Kern-Frame-Elementen neu

14 Einen moglichen Weg zu einem zweisprachigen framesemantischen Online-Warterbuch fiir den
Fremdsprachenerwerb skizziert im Ubrigen Ziem (2015b) im Rahmen von sieben Thesen. Eine
Umsetzung davon stellt das G-FOL-Projekt (vgl. Boas und Dux 2013) dar, ein englischsprachi-
ges Frame-Worterbuch fiir Deutschlernende; online unter folgender URL zu finden:
http://coerll.utexas.edu/frames/ (Stand: 28.11.2019).
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definiert wird. Abgesehen davon sollen die Annotations- und Analyse-
konventionen an die Eigenschaften fachsprachlicher Begriffe angepasst
werden, sodass unter anderem auch metaphorisch verwendete Begriffe
(wie Klangfarbe) oder deverbale Nomina, deren Valenzstruktur sich in
der Verwendung als Fachbegriff dndert (wie Turn), im angemessenen
Rahmen erfasst werden konnen.

Neben solchen methodisch-relevanten Zielen stehen bei der Konzep-
tion und Entwicklung des LingTermNets im gleichen Maf3e auch prag-
matische Bestrebungen im Vordergrund, die sich aus der Orientierung
an einer spezifischen Nutzergruppe ergeben. Als ein Fachworterbuch
fuir terminologisches Grundwissen der Linguistik im Allgemeinen und
Gesprachsforschung im Speziellen hat das LingTermNet aufgrund sei-
ner thematischen Einschrinkung und wissenschaftlichen Ausrichtung
fachlich interessierte Laien und Experten des Fachs als primére Nutzer-
gruppe im Visier. Funktional gesehen werden Fachworterbiicher laut
Engelberg und Lemnitzer (2009: 20) als Nachschlagewerke fiir
»Sprachgebildete zur ,Interpretationsverstirkung® oder generell zur
,Fachsprachenarbeit” verwendet. Von Allgemeinworterbiichern unter-
scheiden sich Spezialworterbiicher einerseits darin, dass thre Lemma-
Auswahl von vornherein beschrinkt ist — was auch im LingTermNet
der Fall ist, da die Auswahl der LE an den Bediirfnissen der Nutzer-
gruppe orientiert ist — und andererseits darin, dass sie iiber ein markan-
tes Charakteristikum definiert werden konnen (vgl. Engelberg und
Lemnitzer 2009: 23). Da es sich beim LingTermNet um ein Fachwor-
terbuch handelt, ist sein in Anlehnung an Engelberg und Lemnitzer
(2009: 23) ,hervorstechendstes Merkmal®, dass es eine ,,bestimmte
Sprachvarietit® lexikographisch beschreibt, nimlich die Sprache von
Linguisten — insbesondere von Gesprachsforschern. Dennoch ist das
LingTermNet nicht vorrangig fiir die breite fachwissenschaftliche Of-
fentlichkeit, sondern in erster Linie fiir Bachelorstudierende'" konzi-
piert; dies spiegelt sich in seiner Struktur wider. Das LingTermNet stellt
,,die Bediirfnisse einer bestimmten Benutzergruppe in den Mittelpunkt*
(Engelberg und Lemnitzer 2009: 23), ndmlich maf3igeblich die Bediirf-
nisse von fachlich interessierten Laien. Oberstes pragmatisches Ziel des
LingTermNets ist es daher, ,,die Benutzer in die Lage zu versetzen, eine

15 Genau genommen handelt es sich um Bachelorstudierende der Germanistik an der Heinrich-
Heine-Universitéit Diisseldorf, denn das LingTermNet wurde 2014 als Projekt zur Entwicklung
einer Lehr- und Lernplattform fiir terminologisches Grundwissen der Gesprdchs- und Diskurs-
Jforschung unter der Leitung von Prof. Alexander Ziem initiiert und vom Lehrférderungsfonds
der Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf finanziert.
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moglichst prazise Vorstellung von der Bedeutung eines Wortes zu ge-
winnen* (Herbst und Klotz 2003: 33), speziell von der Bedeutung eines
Fachwortes. Abgesehen davon mochte das LingTermNet selbstver-
stdndlich auch, wie oben bereits erwéihnt, Experten des Fachs anspre-
chen, die auf der Suche nach Fachbegriffsdefinitionen sind, die die tat-
sdachliche Verwendung der Begriffe innerhalb der ,Scientific Commu-
nity‘ widerspiegeln und keine normierten, praskriptiven Bedeutungsan-
gaben darstellen. Dariiber hinaus ist das LingTermNet auch auf einer
Meta-Ebene im Hinblick auf die fachlexikographische und framese-
mantische Worterbucherstellung fiir Lexikographen, Terminologen
und allen voran FrameNet-Interessenten relevant.

Auch Atkins und Rundell klassifizieren in ithrem auf lexikographische
Praxis ausgelegten Band The Oxford Guide to Practical Lexicography
(2008) Worterbiicher nach ihren anvisierten Nutzergruppen und An-
wendungsfeldern. Zusammenfassend ldsst sich auch hier sagen, dass
die auf das LingTermNet zutreffenden Merkmale mit den in Engelberg
und Lemnitzer (2009) erwidhnten Aspekten im GroBen und Ganzen
tibereinstimmen. Neben den offensichtlichen Aspekten ,,monolingual*
und ,,web-based* (Atkins und Rundell 2008: 24) kommen im Hinblick
auf die Nutzergruppe des LingTermNets zwei Punkte hinzu: Ein Fach-
worterbuch kann —und hier sprechen Engelberg und Lemnitzer nur abs-
trakt von ,,Fachsprachenarbeit* (2009: 20) — sowohl fiir das Dekodieren
(,Entschliisseln®) einer Wortbedeutung als auch fiir das Encodieren
(,Verschliisseln‘) eines Wortes, womit dessen korrekte Verwendung
gemeint ist, benutzt werden (vgl. Atkins und Rundell 2008: 25). So sol-
len Bachelorstudierende das LingTermNet beispielsweise nicht nur fiir
das Nachschlagen von ithnen unbekannten Fachbegriffen, sondern auch
fiir das Schreiben von Abschlussarbeiten benutzen konnen. Hierfiir bie-
tet es zielgruppenorientierte Artikel, die Beispiele in Bild, Text und Ton
bereithalten, wie sich in Kapitel 7.1 zeigen wird.

6.2 Arbeitsschritte: Von Termini tiber Belegstellen
zu Frames

Der lexikographische Arbeitsprozess im LingTermNet-Projekt orien-
tiert sich an den Arbeitsschritten der Personengruppen Vorhut, Annota-
toren und Nachhut des Berkeleyer FrameNet-Projekts (vgl. Baker u. a.
1998: 89). Die Vorhut wahlt semantisch einander dhnliche LE aus, er-
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stellt eine provisorische Frame-Definition inklusive erster Frame-Ele-
mente und sammelt Korpusbelege fiir die jeweiligen LE. Die Annota-
toren analysieren die Korpusbelege im Hinblick auf deren semantische
Valenz, fiigen Frame-Element-Tags hinzu und legen — bei Bedarf— wei-
tere Frame-Elemente an. Die Nachhut erstellt anschlieBend auf Basis
der Erkenntnisse aus dem Annotationsprozess einen vollstindigen
Frame-Eintrag aus der provisorischen Frame-Definition, generiert An-
notationsreporte sowie spezifische LE-Eintrage.

Der gesamte Arbeitsprozess verlduft zirkuldr und nicht linear, da im
Laufe der Annotation hiufig eine datenorientierte Anpassung der pro-
visorischen Frame-Definition, der Art und Anzahl der Frame-Elemente
sowie der LE-Auswahl nétig wird. Hinzu kommt, dass an den Arbeiten
der Vorhut, der Annotatoren und der Nachhut meist nicht separate Ein-
zel-Teams beteiligt sind. Die sprachliche Trennung dient nur zur I1lust-
ration der einzelnen Arbeitsschritte. Vielmehr werden alle anfallenden
Arbeitsschritte, die den einzelnen Personengruppen zugeordnet sind,
pro Frame haufig von einer Einzelperson oder gemeinsam in Zweier-
bis Dreier-Teams durchlaufen. Die Personen und Teams nehmen im le-
xikographischen Prozess die jeweils aktuell benétigten Arbeitsrollen
(Vorhut, Annotatoren, Nachhut) ein. Bevor ein Eintrag online verof-
fentlicht wird, finden mindestens eine Zweitannotation sowie eine im
Nachgang erforderliche Uberarbeitung durch erfahrene Projektmitglie-
der statt. Da das LingTermNet-Projekt so konzipiert ist, dass Studieren-
den in die Forschungspraxis miteinbezogen werden, stammen viele der
Eintrage von den Studierenden selbst. Auch wenn stets eine Aufsicht
und Uberarbeitung durch die Projektkoordination stattgefunden hat,
sind die Eintrdge des LingTermNets teilweise von unterschiedlicher
Qualitat und Ausfiihrlichkeit. Dennoch bietet das LingTermNet gewis-
sermallen als ein Fachlexikon von Studierenden fiir Studierende nutzer-
orientierte Eintridge, da diese von Studierenden mit Curriculums-Erfah-
rung fiir ihre Kommilitonen und Kommilitoninnen, die sich noch am
Beginn des Studiums befinden, geschrieben worden sind. Im Folgenden
sollen die Arbeitspakete der Vorhut, der Annotatoren und der Nachhut
am Beispiel des sogenannten Sprechersignal-Frames!!'® illustriert
werden.

16 Der Eintrag zum Sprechersignal-Frame ist auf den Seiten des LingTermNets unter folgen-
der URL zu finden:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Sprechersignal (Stand: 05.12.2019).
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VORHUT

Der erste Arbeitsschritt der Vorhut besteht darin, eine Liste mit seman-
tisch einander dhnlichen und damit potentiell denselben Frame evozie-
renden LE anzulegen. Wie bereits in Kapitel 6.1 erwéhnt, orientiert sich
die Auswahl der LE im LingTermNet am Curriculum der Sprachwis-
senschaft der (Diisseldorfer) Germanistik. Die Gespriachsforschung
stand als erster linguistischer Fachbereich im Visier, sodass die meisten
Termini des LingTermNets diesem Bereich zuzuordnen sind.!'” An-
schliefend fand eine Erweiterung im Hinblick auf die Doméne der Syn-
tax statt. Weitere Doménen, so etwa Semantik und Pragmatik, sollen
spater erginzt werden.

Nachdem eine Liste mit potentiell relevanten LE eines Frames erstellt
worden ist, gilt es Uberlegungen zu modglichen Frame-Elementen des
Frames sowie dessen Definition anzustellen. Da die Erstellung einer
solchen LE-Liste aber bei fachsprachlichen Termini — starker als bei
Begriffen der Alltagssprache — einen spekulativen Charakter hat und es
damit einhergehend zunichst schwierig erscheint, eine alle LE {iber-
greifende provisorische Frame-Definition zu erstellen, lohnt es sich,
sich zunichst auf einen Basis-Terminus, der fiir die Grundbedeutung
des Frames ausschlaggebend erscheint, und dessen fachsprachlichen
Variationen (z. B. Ubersetzungsvarianten) zu beschriinken. Anders als
Alltagsbegriffe sind Fachtermini ndmlich in der Regel nicht polysem,
sondern haben — im Idealfall — nur eine préskriptiv definierte, normierte
Bedeutung. Fine LE-Liste im LingTermNet weist also, anders als eine
LE-Liste im FrameNet, nicht die jeweils gleiche Lesart mehrerer poly-
semer Worter auf (wie come, go und move in der Mot i on-Frame!!3-
Lesart), sondern oftmals mehrere Termini mit je eigener spezieller Be-
deutung, bei der aber davon auszugehen ist, dass diese eine gemeinsame
semantische Basis haben (wie Eroffnungssignal, Diskontinuitdtsmarker
und Tag Question'"’ als LE des Sprechersignal-Frames). Im LE-
Index des LingTermNets trifft man daher auch — anders als im Fra-
meNet — weniger auf einzelne Termini, die mehrere LE aufweisen und

17 Ausgewihlt wurden sie auf Basis der hier einschligigen Einfithrungsliteratur wie Deppermann
(2008), Giilich und Mondada (2008), Brinker und Sager (2010), Auer (1999) sowie Schwitalla
(20006).

18 Der Eintrag zum Mot i on-Frame ist unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Motion
(Stand: 06.12.2019).

119 Da die Gesprichsforschung im deutschsprachigen Raum — wie sich in Kapitel 5.2 gezeigt hat —
stark von angloamerikanischen Einfliissen bestimmt wurde, befinden sich im LingTermNet viele
englischsprachige Termini, die im Zuge der fachwissenschaftlichen Rezeption tibernommen und
nicht tibersetzt wurden.
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damit verschiedene Frames evozieren, als vielmehr auf Termini, die je-
weils nur eine LE haben. Da diese Termini nun aufgrund ihrer Normie-
rung eine sehr eng gefasste Bedeutung haben, erscheint es im Vorfeld,
in Anbetracht einer ganzen LE-Liste, schwierig, von einem gemeinsa-
men Frame auszugehen und diesen entsprechend iibergreifend zu defi-
nieren. Daher hat es sich als praktikabel erwiesen, zunichst, wie bereits
erwahnt, von einem Basis-Terminus auszugehen, dessen Frame und die
entsprechenden FE zu bestimmen und anschlieend zu priifen, ob die-
sem Frame weitere LE zugeordnet werden konnen. Ist dies nicht der
Fall, miissen entweder die provisorische Frame-Definition und die FE
des Frames auf einem abstrakteren Level beschrieben oder zunéchst
mehrere fein granulierte Frames angelegt werden. Letztere konnen nach
der Annotation aller Termini einer Sub-Doméne anschlieend zu um-
fangreicheren Frames zusammengefiigt werden (sofern sich im Rah-
men der Annotation gezeigt hat, dass diese dieselben Frame-Elemente
aufweisen). Dieser Prozess entspricht den von Atkins und Rundell (vgl.
2008: 300) beschriebenen Verfahren splitting und lumping.

Die Arbeit der Vorhut ldsst sich am Beispiel des Sprechersignal-
Frames also wie folgt veranschaulichen: Ausgangspunkt der Uberle-
gungen der Vorhut ist die Annahme, dass im Bereich der Gesprachsfor-
schung haufig verschiedene Formen von Gespriachssignalen themati-
siert werden, da diese sich in Transkriptanalysen identifizieren lassen.
Hierbei werden mehrere relevante Termini unterschieden. Nachdem die
Vorhut die zugrunde gelegte Einfithrungsliteratur im Hinblick auf diese
Sub-Doméne gesichtet hat, stellt sie folgende Liste von semantisch dhn-
lichen Termini zusammen: Horersignal, Gesprdchsschrittbeanspru-
chendes Signal, Rezeptionssignal, Backchannel, Sprechersignal, Eroff-
nungssignal, Riickversicherungssignal, Tag Question, Diskursmarker,
Diskontinuitdtsmarker, Gliederungssignal und Schlusssignal. Nach ge-
nauerer Betrachtung dieser Termini lésst sich feststellen, dass sie zwar
allesamt Gespriachssignale darstellen, die Termini Horersignal, Ge-
sprdchsschrittbeanspruchendes Signal, Rezeptionssignal und Back-
channel aber eher dem zuhorenden Part in einem Gespréach zugeordnet
werden konnen, wihrend die Termini Sprechersignal, Eroffnungssig-
nal, Riickversicherungssignal, Tag Question, Diskursmarker, Diskonti-
nuitdtsmarker, Gliederungssignal und Schlusssignal dem aktiven Part
des Sprechers angehoren. Damit reduziert sich die LE-Liste fiir den pro-
visorisch zu definierenden Frame entsprechend dieser groben Katego-
risierung zundchst auf die ersten vier horerseitigen bzw. die letzten sie-
ben sprecherseitigen Termini. Um, wie oben bereits erwéhnt, aufgrund
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der vorliegenden Normierung und Spezifikation dieser einzelnen Ter-
mini, die alle, trotz ihrer groben Gemeinsamkeit, Sprecher- bzw. H6-
rersignale zu sein, jeweils spezielle Funktionen von Gespréachssignalen
erfassen, dennoch zu einer tibergreifenden Frame-Definition zu gelan-
gen, bietet es sich beispielsweise angesichts der Teil-Liste der sprecher-
seitigen Signale an, von dem abstraktesten Terminus, hier: Sprecher-
signal, auszugehen. Darauf aufbauend lassen sich nun Uberlegungen
zur provisorischen Frame-Definition anstellen.

Abhingig davon, ob ein Terminus eher fachsprachlich terminologisiert
ist (wie beispielsweise Diskursmarker) oder einen stirkeren Bezug zur
Alltagssprache aufweist (wie im Fall von Sprechersignal), kann die
Vorhut das Berkeleyer FrameNet konsultieren, um zu einer ersten
Frame-Definition zu gelangen. Im Falle des Terminus Sprechersignal
lohnt es sich beispielsweise, den semantischen Kopf des Kompositums
zu analysieren. Da es sich hierbei um das deverbale Nomen Signal han-
delt, bietet es sich — angesichts der bevorstehenden valenzbasierten An-
notation — an, dieses Nomen auf sein Ursprungsverb signalisieren zu-
riickzufiihren und im FrameNet nachzuschlagen. Dort gelangt die Vor-
hut zu der Information, dass signalisieren (engl. to signal) als LE zwei
Frames evoziert: den Gesture-Frame'?’ sowie den Communica-
tion-Frame!?!. Bine nihere Betrachtung dieser beiden Frames unter
Einbezug der Fachliteratur zum Terminus Sprechersignal ergibt, dass
sich der Communication-Frame als ein abstrakter Eltern-Frame gut
fiir die Bedeutungsbeschreibung des Fachterminus eignet, wihrend das
Kern-Frame-Elements BODY PART im Gesture-Frame zu speziell fiir
die Erfassung der Bedeutung von Sprechersignal zu sein scheint, da
Sprechersignale nicht ausschlieBlich {iber Korperteile kommuniziert
werden.

Der Communication-Frame kann also, ausgehend von der LE Spre-
chersignal, als Grundlage fiir die provisorische Frame-Definition ver-
wendet werden. Die Frame-Elemente des Communication-Frames
COMMUNICATOR, MESSAGE und ADDRESSEE werden im Hinblick auf
den fachsprachlichen Sprechersignal-Frame als die mnemonisch

120 Der Eintrag zum Gesture-Frame ist unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Gesture
(Stand: 06.12.2019).

121 Der Eintrag zum Communicat ion-Frame ist unter folgender URL zu finden:

https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Communication
(Stand: 06.12.2019).
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besser passenden Frame-Elemente SPRECHER, HINWEIS und HORER an-
gelegt. Der so konzeptualisierte Sprechersignal-Frame ldsst sich
demnach provisorisch und noch sehr grob wie folgt definieren: In die-
sem Frame sendet ein SPRECHER bestimmte gespriachsbezogene
HINWEISE an einen HORER. Nachdem die Vorhut anschlieBend die
Fachliteratur auch fiir die restlichen sechs zuvor identifizierten Termini
der LE-Liste zu Rate zieht, kommt sie — im einfachsten Fall — zu dem
Entschluss, dass die provisorisch angelegte Frame-Definition inklusive
der Frame-Elemente abstrakt, aber auch fachsprachlich spezifisch ge-
nug ist, um die Bedeutung aller LE zu représentieren. Ist dies nicht der
Fall, sind weitere Recherchen mithilfe der Fachliteratur sowie des Fra-
meNets notwendig, sodass der angenommene Sprechersignal-
Frame in spezifischere Frames zerlegt (splitting) oder — etwa unter Ein-
bezug der horerseitigen Signale, bei denen, parallel zum Sprecher-
signal-Frame, davon auszugehen ist, dass sie einen Horersignal-
Frame evozieren — im Rahmen eines abstrakteren Frames (etwa einem
Signal-Frame) erfasst werden muss (lumping).

Nach dieser konzeptionellen und eher introspektiven Phase besteht der
nichste Arbeitsschritt der Vorhut darin, pro LE des jeweils zu definie-
renden Frames ein eigenes Korpus mit Belegstellen fiir die Annotation
aufzubauen. Hierfiir werden fiir jede LE der zuvor angelegten LE-Liste
Belegstellen recherchiert und exzerpiert, die die Verwendung der je-
weiligen LE in der Fachliteratur illustrieren. Da hierbei mehrere Teil-
korpora entstehen, wird dieser Prozess im FrameNet ,,Subcorporation
(Ruppenhofer u.a. 2016: 40) genannt. Die Subkorpora des Ling-
TermNets bestehen aus durchschnittlich 15 Belegstellen.!*? Aktuell
umfasst die Datenbank 3.729 annotierte Belegstellen fiir 245 LE, die
sich auf 72 Frames verteilen.!?

Fiir die Zusammenstellung der Belegstellen verwendet die Vorhut so-
wohl traditionelle Verfahren wie die klassische bibliografische Recher-
che in Bibliotheken als auch die weitaus weniger zeitintensive Online-
Recherche — vorrangig mittels Google-Scholar. In beiden Féllen wird

122 Im Berkeleyer FrameNet sind es rund 20 Belegstellen pro LE, vgl. online:
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/current_status (Stand: 09.12.2019).

123 Ein stets aktueller Statusreport ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Statusreport (Stand: 09.12.2019).
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der gesuchte Ausdruck in die jeweilige Suchmaske eingegeben und an-
schlieBend zutreffende Quellen (als PDF-Dateien) extrahiert.!** Zutref-
fend sind Quellen dann, wenn sie einschldgige linguistische Fachpubli-
kationen darstellen. Treffer, die aus Lexika und Einfiihrungsliteratur
stammen, werden in der Regel nicht verwendet, da explizit auf die au-
thentische Verwendung des jeweiligen Fachterminus abgezielt wird
und nicht auf préskriptive Definitionen. Innerhalb einer zutreffenden
Quelle wird der Ausdruck dann erneut gesucht und alle Belegstellen
exzerpiert, in denen er als semantischer Kopf einer Nominalphrase vor-
kommt. Letzteres ist Voraussetzung fiir die Annotation. Haufig verwen-
dete Quellen fiir die Doméne der Gesprachsforschung waren beispiels-
weise einerseits die Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion'?® (Dep-
permann und Hartung 2019) und der HSK 16.2 (Brinker u. a. 2001), der
zweite Halbband des 16. Bandes des Handbuches fiir Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft. Letzterer bietet mit seinen rund 1.000 Seiten
und 79 Artikeln einschlagiger Autoren im Bereich der Gespréchsfor-
schung einen breitgefdacherten Forschungsiiberblick, in dessen Rahmen
die Termini der Gesprachsforschung haufig fiir Analysezwecke, etwa
zur Beschreibung von Transkriptausschnitten, verwendet werden. De-
finitorische Verwendungsweisen, die hier auch vereinzelt vorkommen,
wurden ignoriert, da diese nicht den tatsdchlichen Sprachgebrauch wie-
dergeben, auf den das LingTermNet-Projekt abzielt. Die Online-Zeit-
schrift zur verbalen Interaktion reicht vom heutigen Datum bis ins Jahr
2000 zuriick und deckt damit auch den Zeitraum nach Erscheinen des
HSK 16.2 ab.

Das Gesamtkorpus des LingTermNets basiert auf rund 700 Quellen,
von denen die jiingste aus dem Jahr 2017 und die dlteste aus dem Jahr
1907 stammt. AbschlieBend muss hierbei erwdhnt werden, dass das
Korpus von der Vorhut selektiv und nach qualitativer Auswahl zusam-
mengestellt wurde, weshalb keine quantitativ reprasentativen Ansprii-
che erhoben werden. Ausgewihlt wurden Belegstellen, die den jeweili-
gen Fachterminus in einer moglichst reprasentativen Verwendung als
Analysewerkzeug bzw. fachsprachliche Reflektionen zu dessen Ver-
wendung illustrieren. Nicht-fachsprachliche Realisierungen der Ter-
mini, sogenannte false positives (vgl. Andresen und Zinsmeister 2019:
23) wie beispielsweise die englische Phrase in furn bei der Suche nach

124 Eine Liste aller im LingTermNet verwendeter Korpus-Quellen ist unter dieser URL zu finden:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Quellen_Ebene 2
(Stand: 09.12.2019).

125 http://www.gespraechsforschung-online.de/home.html (Stand: 09.12.2019).
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Turn wurden selbstverstandlich aussortiert. Sehr haufig wiederkeh-
rende semantische Muster wurden nach mehrmaliger Exzerption eben-
falls nicht mehr selegiert.

ANNOTATOREN

Der néchste Arbeitsschritt wird von der Gruppe der Annotatoren aus-
gefiihrt. Lemnitzer und Zinsmeister (2006: 196) verstehen unter Anno-
tation ,,die linguistische Anreicherung der Primérdaten eines Korpus.*
Im FrameNet und LingTermNet wird hiermit konkret die semantische
Anreicherung von Konstituenten in Belegestellen, die den Zielausdruck
enthalten, mit den zuvor in der Frame-Skizze definierten Frame-Ele-
menten bezeichnet. Da die Frame-Elemente aber ebenso wie die Frame-
Definition zunichst nur provisorischen Status haben, konnen sie, wenn
die Daten dies erfordern, im Verlauf der Annotation angepasst und mit
treffenderen Namen versehen werden. In vielen Fillen kommt es aber
auch vor, dass die Belegstellen sprachliche Realisierungen enthalten,
die semantisch auf die zu analysierende LE Bezug nehmen, sich aber
nicht mittels eines der im Arbeitsprozess der Vorhut angelegten Frame-
Elements erfassen lassen. Hier wird der scheinbar lineare Arbeitspro-
zess durchbrochen und die Annotatoren miissen zwischenzeitig die Ar-
beit der Vorhut ergéinzen, indem sie weitere Frame-Elemente anlegen
oder vorhandene teilen bzw. zusammenfiihren. Sollte sich im Verlauf
der Annotation und Datenanalyse herausstellen, dass bei bestimmten
LE eines Frames bestimme Frame-Elemente mit potenziellem Kern-
FE-Status vorkommen, die bei anderen LE desselben Frames gar nicht
auftauchen, kann es notig werden, die gesamte provisorische Frame-
Definition und -Konzeption zu iiberdenken und gegebenenfalls den
Frame, wie oben beschrieben, zu splitten. Sollten sich hingegen grof3e
Ahnlichkeiten im Hinblick auf relevante Frame-Elemente mit den LE
eines anderen, bereits existierenden Frames ergeben, so muss im gegen-
teiligen Prozess iiber lumping, das Zusammenfiigen zweier Frames,
nachgedacht werden. Die Arbeitsschritte der Vorhut und der Annotato-
ren hingen also eng zusammen. Gerade deshalb ist es von Vorteil, dass
sie von ein und denselben Personen durchgefiihrt werden. Nichtsdestot-
rotz werden alle Belegstellen nach erfolgter Annotation in der Regel
nochmals von einer unabhédngigen Zweitperson tberpriift, mit der ers-
ten Annotatoren-Gruppe diskutiert und bei Bedarf {iberarbeitet.

(3) [Gliederungs|unweissignale [werden]support [VOn den Sprechern]sprecuer

[verwendet]support, [um den Aufbau ihres Diskurses zu markie-
ren]ZWECK~
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Das Beispiel (3) — eine Belegstelle aus dem Annotationsreport!?¢ der
LE Gliederungssignal des Sprechersignal-Frames — illustriert die
Markierung der Annotation im LingTermNet. Ahnlich wie im Fra-
meNet wird die zu analysierende LE, das Target, durch Fettdruck mar-
kiert. Alle vom Target syntaktisch und semantisch abhéngigen sprach-
lichen Realisierungen sowie weitere annotationsspezifische Besonder-
heiten werden mit eckigen Klammern und Annotations-Tags versehen,
die einer Annotationskategorie entsprechen. Hierbei handelt es sich in
den meisten Fédllen um Frame-Elemente. Es werden aber auch beson-
dere syntaktische Konstruktionen wie Support auf diese Weise angege-
ben. Eine ausfiihrliche Diskussion und Erlauterung der Annotationska-
tegorien und lexikographischen Konventionen findet in Kapitel 6.3
statt. Grundsitzlich erfolgt die Annotation im LingTermNet aber im
Riickgriff auf die Annotationsprinzipien des Berkeleyer FrameNet-Pro-
jekts (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016).

Wihrend im Berkeleyer FrameNet-Projekt eine spezielle Annotations-
software verwendet wird (vgl. Fillmore u. a. 2003b: 317), griffen die
Annotatoren im LingTermNet-Projekt bisher grof3tenteils auf géngige
Textverarbeitungsprogramme und die oben beschriebenen Auszeich-
nungsformate (eckige Klammern, Fettdruck, Tiefstellung) zuriick. Im
Projekt FrameNet & Konstruktikon des Deutschen'?’, welches an das
LingTermNet-Projekt anschlief3t und ebenfalls von Alexander Ziem ge-
leitet wird, wurde inzwischen eine eigene, dem Berkeleyer Pendant
dhnliche Annotationssoftware entwickelt (vgl. Ziem u. a. 2019). Diese
kann zukiinftig auch im LingTermNet-Projekt verwendet werden.

NACHHUT

Die letzten Arbeitsschritte werden von der Nachhut ausgefiihrt und ha-
ben das Anfertigen der verschiedenen lexikographischen Eintrige des
LingTermNets zum Ziel. Grundsétzlich geht es hierbei zunichst darum,
auf Basis der Annotation und der iiberarbeiteten provisorischen Frame-
Definition einen endgiiltigen Frame-FEintrag zu erstellen. Diesem wer-
den anschlieBend die Annotationsreporte der einzelnen LE des Frames,
also die annotierten Subkorpora, angefiigt. Abgesehen davon werden

126 Der Annotationsreport zur LE Gliederungssignal ist unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsreport Gliederungssignal
(Stand: 10.12.2019). Da die Quellenangaben zu den Belegstellen online ausgewiesen sind, wer-
den sie im Folgenden nicht separat angegeben. Der Verweis auf den jeweiligen Annotationsre-
port soll geniigen.

127 http://www.german-framenet.de/ / http://www.german-constructicon.de/ (Stand: 10.12.2019).
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auf Grundlage des jeweiligen Frames auch LE-spezifische Worterbuch-
eintrdge verfasst (der dahinter stehende lexikographische Arbeitspro-
zess wird in Kapitel 6.3.3 thematisiert). Welche konkreten Bestandteile
die verschiedenen Eintragstypen des LingTermNets enthalten, kann in
Kapitel 7.1 nachgelesen werden.

Fiir die Veroffentlichung der Eintrage des LingTermNet-Worterbuchs
greift die Nachhut auf die frei verfiigbare Software MediaWiki zuriick,
die auch von der Online-Enzyklopidie Wikipedia'*® genutzt wird. Alle
Eintrage lassen sich daher, wie von den gingigen Wiki-Systemen be-
kannt, direkt im Browser (wenn auch zugangsbeschrinkt) erstellen und
bearbeiten. Um der Nachhut aber die Eingabe in der MediaWiki-eige-
nen Auszeichnungssprache Wiki Markup zu erleichtern und den spezi-
ellen Anforderungen der Datenverarbeitung mit Frames entgegenzu-
kommen, wurde dariiber hinaus eine Software — die sogenannte Medi-
aWiki Suite — speziell fir das LingTermNet geschrieben (hierbei wurde
die Programmiersprache Java verwendet). Dieses Programm (vgl. Abb.
33) fungiert als ein Interface zur MediaWiki-Software und weist die im
Folgenden erlduterten Funktionalitdten auf.

Mittels vordefinierter Eingabe-Masken lassen sich sowohl neue Frame-
als auch neue LE-FEintrige sowie Annotationsreporte erstellen und an-
schliefend gemeinsam gebiindelt verdffentlichen. Im Editor-Modus
(vgl. Abb. 33, mittlere Spalte) konnen die Eintrdge mithilfe der Forma-
tierungs-Buttons (vgl. Abb. 33, Symbolleiste oben), die die Eingabe in
Wiki Markup umwandeln, bearbeitet werden und der Vorschau-Modus
(vgl. Abb. 33, rechte Spalte) zeigt eine Voransicht des potentiellen On-
line-Eintrags. Frame-Eintrdge und Annotationsreporte, die, wie es zu
Beginn des Projekts iiblich war, mit dem Textverarbeitungsprogramm
Microsoft Word erstellt worden sind, konnen zudem mithilfe eines in
der MediaWiki Suite eingebauten Mini-Programms konvertiert werden.
Abgesehen davon ist es moglich, alle Eintrdge des LingTermNets auf
einmal herunterzuladen (vgl. Abb. 33, linke Spalte), sie hinsichtlich be-
stimmter Punkte iibergreifend (per ,Suche und Ersetze‘-Funktion) zu
bearbeiten und wieder hochzuladen. Dies kann beispielsweise dann no-
tig werden, wenn in verschiedenen Frame-Eintrigen mehrere Nicht-
Kern-FE-Namen verwendet wurden, die eigentlich dasselbe bezeichnen
und daher tlibergreifend vereinheitlicht werden sollen. Nicht-Kern-FE
des gleichen Typs kommen in solchen Féllen in mehreren Frames und

128 https://www.wikipedia.de/ (Stand: 11.12.2019).
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Annotationsreporten vor, wurden hier aber jeweils unterschiedlich be-
nannt (etwa AUFTRETENSORT in einem und REALISIERUNGSORT im an-
deren Frame) und konnen nun mithilfe der MediaWiki Suite nachtrag-
lich einen einheitlichen frameiibergreifenden Namen (etwa
AUFTRETENSORT fiir beide Frames) bekommen.

Eine letzte wichtige Funktionalitdt fiir ein Frame-Worterbuch betrifft
die Moglichkeit, Konsistenzchecks mithilfe der MediaWiki Suite
durchzufiihren (vgl. Abb. 34). Hiermit konnen jegliche Formen von In-
konsistenzen daten- und somit frameiibergreifend identifiziert werden,
so zum Beispiel Frame-Elemente, die zwar im Annotationsreport, aber
nicht im ubergeordneten Frame-Eintrag vorkommen oder fehlende
wechselseitige Angaben von Frame-zu-Frame-Relationen (wenn also
etwa in einem Frame-Eintrag eine Relation zu einem anderen Frame
angegeben wurde, diese aber im Fintrag zum vernetzten Frame fehlt).

Datei  Bearbeiten MediaWiki  Anzeige

aaa@éﬁaa@

Wikiseiten Aktualisiert: 14:05:14
Prosodischeredewreaery P ~ | Frame-Eintrag &
Prapositionaladverb align="right">[[:Category:Frame-Eintrag|Frame-In Erame-Index / LE-Index

dex]] / [[LE-Index]]</p>

<p align="right" class="norecolor"
Satzfeld > <fehighlighter></fehighlighter> </p>
== Frame-Definition ==

Reparaturverfahren

Satzmodus . el
o i ) ) Frame-Definition
Sequenz <big><span style: font-family: Founer
new;">Sprechersignal</span></big>""
Sequenzerweiterung Sprechersignal
Sequenzialitat . . .
In diesem Frame sendet ein SPRECHER bestlrt\mte In diesem Frame sendet ein SPRECHER
Signal Szenario diskursorganisierende HINWEISE an einen HORER. bestimmte diskursorganisierende HINWEISE an
Dieser Frame beschreibt die Perspektive des einen HORER. Dieser Frame beschrelbi die
Situationskontext X Perspektive des Sprechers; er erbt Informationen
Sprechers; er erbt Informationen aus dem aus dem nicht-perspektivierten
Situierungsadverb nicht-perspektivierten <span style="font-family: Signal Szenaxio-Frame, derals eine Art
courier new;">[[Signal_Szenario]] </span>-Frame, Uberblicks-Frame zum Spzechez2ignal- und
Sprachwechsel der als eine Art Uberblicks-Frame zum <span Harersignal-Frame verstanden werden kann.
_ style="font-family: courier Dieser Frame weist Ahnlichkeiten zum
new;">[[Sprechersignal]] </span>- und <span Communication-Frame des FrameNet-Projekts
Sprechfehler style="font-family: courier auf. Korrespondierende Frame-Elemente:
. . L new;">[[Horersignal]] </span>-Frame verstanden i .
Syntaktische Diskontinuitat I gnal]l</sp + Communicator (FrameNet) — SPRECHER
werden kann. (LingTermNet)
Tcu . L ) « Message (FrameNet) — HINWEIS
Dieser Frame weist Ahnlichkeiten zum (LingTermNet)
TRP [https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/dat .
o £ Ind 17 -C ication&b. * Addressee (FrameNet) — HORER
Transkription a/framelndex.xml?frame=Communication&banne (LingTermNet)
r= <span style="font-family: courier
Turn new;">Communication</span>]-Frame des
Turn-Taking FrameNet-Projekts auf. Korrespondierende Belegstellen fiir die Verwendung in der
Frame-Elemente: fachsprachlichen Literatur:
Turn-Taking-Form * Communicator (FrameNet) &rarr; SPRECHER i .
(LingTermNet) [Bei neurotischen Versuchspersonen]igrer
Turn-Taking-Machinery M . Net) &rarr: HINWEIS [benutzt] support [€7]Sprecher ZUdem [signifikant
Message (FrameNet) &uarr; HINWEL menr]erequenz [SPrecher]sprechersignale fals bei
Vagheitsausdruck (LingTermNet) gesunden]uerer.
o * Addressee (FrameNet) &rarr; HORER .
Varietat Standard (LingTermNet) [Am Ende von AuBerungseinheiten]position
[werden]sypport
Verberstsatz [Riickversicherungs]yinyeissignale
. , , [verwendet]sypport [(nicht wahr/, nicht /, ne/, nit/,
Verbposition <u>Belegstellen fir die Verwendung in der o gell ja, oder/‘,wweltlt AW)lgeispiel
Wortartwechsel Suchen =

I v < >
Abbildung 33: MediaWiki Suite des LingTermNets
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Konsistenzverletzungen:

Annotationsreport Attribut[5037:5056]: Frame Element [Position] ist nicht im Gbergeordneten Artikel [Attribut] gelistet.
Adverbialsatz[10126:10144]: Frame-Eintrag "Nebensatz" ist referenziert aber besitzt keine entsprechende Frame-zu-Frame-Relation zurtick.
Adverbialsatz[10126:10152]: Frame-Eintrag "Infinitivsatz” ist referenziert aber besitzt keine entsprechende Frame-zu-Frame-Relation zuriick.
Sprachwechsel[6887:6920]: Annotationsreport “Annotationsreport Code-Mixing" ist referenziert aber existiert nicht.

Annotationsreport Test: Zuriick-Link zu Artikel “{Link zum Ubergeordneten Frame-Eintrag}" kann nicht aufgeldst werden.

Flektierbare Wortart[6858:6890]: Annotationsreport "Annotationsreport Substantiv” ist referenziert aber existiert nicht.

Flektierbare Wortart[6893:6920]: Annotationsreport "Annotationsreport Nomen" ist referenziert aber existiert nicht.

Flektierbare Wortart[6923:6949]: Annotationsreport "Annotationsreport Verb" ist referenziert aber existiert nicht.

Flektierbare Wortart[6808:6826]: Frame-Eintrag “Artikel" ist referenziert aber besitzt keine entsprechende Frame-zu-Frame-Relation zurtick.
Annotationsreport Reparatur[5546:5575]: Frame Element [Gesprachspartner_1] ist nicht im Gbergeordneten Artikel [Reparaturverfahren] gelistet.

Annotationsreport Reparatur[7402:7431]: Frame Element [Gesprachspartner_2] ist nicht im Ubergeordneten Artikel [Reparaturverfahren] gelistet.

60 Ergebnisse SchlieBen

Abbildung 34: Konsistenzcheck MediaWiki Suite

Da das LingTermNet-Projekt, wie oben bereits erwédhnt, im
konzeptionellen Zusammenhang mit dem Projekt FrameNet & Kon-
struktikon des Deutschen steht, welches liber eine eigene (von der Me-
diaWiki-Software unabhingige) Datenbankstruktur und Software ver-
fiigt, gibt es Uberlegungen, das LingTermNet zukiinftig in die
Infrastruktur des deutschen FrameNet-Projekts zu integrieren und so
eine Vernetzung beider Projekte zu ermdglichen.

6.3 Methodischer Rahmen

Die folgenden Kapitel dienen dazu, die fachlexikographische Analy-
sepraxis des LingTermNet-Projekts zu erldutern und so einen methodi-
schen Rahmen fiir ein doménenspezifisches FrameNet, das nominale
Fachbegriffe erfasst, vorzugeben. Auch wenn die methodisch reflek-
tierten Ausfiihrungen auf die Fachbegriffe der Linguistik im Allgemei-
nen und Gespriachsforschung im Speziellen fokussiert sind, lassen sie
sich prinzipiell auf die Nomen-Termini aller fachsprachlichen Domi-
nen iibertragen.

Zunichst werden problematische Annotationsprinzipien des Berkeleyer
FrameNet-Projekts, die sich im Hinblick auf nominale lexikalische Ein-
heiten ergeben, losungsorientiert diskutiert. AnschlieBend erfolgt die
Vorstellung eines Annotations- und Analyseleitfades, der maf3geblich
fur die Arbeit der Annotatoren im LingTermNet-Projekt ist. Den Ab-
schluss bildet ein Kapitel zu speziellen fachlexikographischen Konven-
tionen, die es bei der Erstellung der diversen Eintragstypen des Ling-
TermNets zu beachten gilt.
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6.3.1 Probleme und Losungsansatze

Zur methodischen Vorbereitung eines Annotations- und Analyseleitfa-
dens fiir das LingTermNet-Projekt werden im Folgenden zunichst ei-
nige Fragen geklirt bzw. Probleme aufgezeigt, die sich beziiglich der
Ubertragbarkeit der FrameNet-Methode auf ein doménenspezifisches,
nomenbasiertes FrameNet ergeben. Die grundsitzliche Problematik,
welche beim Transfer der FrameNet-Methode auf die Fachsprache der
Linguistik, oder praziser gesagt: auf die hier zu analysierenden nomi-
nalen Termini, entsteht, l4sst sich anhand dreier Punkte charakterisie-
ren:

)

2)

3)

Die FrameNet-Methode ist auf die Analyse und framesemantische
Erfassung préadikativer lexikalischer Einheiten — in der Regel Ver-
ben — mit eindeutiger Valenz ausgelegt. Die lexikalischen Einheiten
von Fachsprachen, speziell im Bereich der linguistischen Ge-
sprachsforschung, sind aber grof3tenteils Nomen (vgl. Kap. 5.2). Ne-
ben deverbalen und relationalen Nomen, die Argumentstrukturen im
Satz ausbilden konnen (aber nicht miissen — vor allem nicht, wenn
sie als terminologisierte Begriffe verwendet werden und sich dabei
quasi-sortal verhalten), liegen auch sortale Nomen ohne valenzielle
Eigenschaften vor (vgl. Kap. 5.1).

Belegstellen mit nominalen Fachbegriffen realisieren hiufig nicht
die erwartbaren Valenzstrukturen und lassen sich daher nur relativ
schmalspurig annotieren. Die Maxime des FrameNets, dass Kern-
Frame-Elemente entweder syntaktisch realisiert oder ithre Nicht-Re-
alisierung mithilfe eines Null-Instanziierungs-Mechanismus erklért
werden muss, ist auf die Annotation nominaler Targets, die prinzi-
piell keine Argumente erfordern, nicht anwendbar.

Die klassische FrameNet-Annotation valenzloser, sortaler Nomen
fiihrt in der Regel zu sehr groben Frames und ungenauen Definitio-
nen (vgl. Kap. 3.2.3). Dies hiangt mit der in 2) genannten Maxime
zusammen. Da der Status von Kern-Frame-Elementen im FrameNet
grofitenteils mit notwendigen Valenz-Ergdnzungen gleichgesetzt
wird, werden lexikalische Einheiten, die keine Valenz aufweisen, in
der Regel — und das kommt einer Verlegenheitslosung gleich —
selbst als Kern-Frame-Elemente annotiert. Weitere Kern-Frame-
Elemente konnen aufgrund der syntaktozentristischen Analyseme-
thode nicht angegeben werden. Der Frame-Nukleus besteht damit
allerdings allein auf der Grundlage der LE selbst und nicht, wie ei-
gentlich beabsichtigt, auf der Grundlage von authentischen Sprach-
daten; dem syntaktischen Kotext der LE. Korpusdaten werden in
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solchen Féllen also nur zur Identifizierung von Nicht-Kern-FE her-
angezogen und verlieren damit an Bedeutung.

Bei der framesemantischen Analyse eines Target-Verbs im FrameNet-
Projekt werden alle in einer Belegstelle vom Verb regierten Satzteile
mit Frame-Element-Tags versehen. FE, die in den Subkorpora jeder LE
des zu definierenden Frames syntaktisch realisiert (oder null-instanzi-
iert) werden — da sie (in der Regel) notwendigen Valenzerginzungen
entsprechen — konstituieren als Kern-Frame-Elemente die Bedeutung
des Frames. In einer Belegstelle wie (4) gidbe es unter der Betrachtung
des Verbs (sich) nehmen als Target keine Probleme bei der Annotation
unter Anwendung der FrameNet-Methode. Die Argumentleerstellen,
die sich aus der zweiwertigen Valenz des Verbs ergeben und in den
Satzteilen ,Sie und ,den Turn‘ realisiert werden, lassen sich relativ ein-
fach als die FE AGENT, und THEME des Taking-Frames'?’ identifizie-
ren.

(4) Sie nahm sich den Turn.

Dreht sich die Analyseperspektive nun aber vom alltagssprachlichen
Verb nehmen zum nominalen Fachterminus 7urn, der im Ling-
TermNet-Projekt Zielausdruck der Analyse ist, ldsst sich feststellen,
dass zunichst, unter strikter Beachtung der Annotationskonventionen
des FrameNets (vgl. Kap. 3.2.2), keine Frame-Elemente annotiert wer-
den konnen. Da das FrameNet-Projekt also urspriinglich und mit Haupt-
augenmerk auf die Analyse von Verben ausgerichtet war und ist, passen
die Annotations- und Analysekonventionen nur bedingt fiir rein nomi-
nale Frames.'** Besonders problematische Aspekte gilt es daher im Hin-

129 Der Eintrag zum Taking-Frame ist online unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Taking
(Stand: 12.12.2019).

139 Dies sieht Busse (2012: 442) deutlich kritischer: ,,Konkret sind ,Lexikoneinheiten® als Ziel (,tar-
get*) einer FrameNet-Analyse zuerst und vor allem ausschlielich Verben und Verb-Derivate;
demzufolge sind ,Frames® in FrameNet zuerst und vor allem Satz-Frames, wie sie etwa auch in
der Valenzgrammatik beschrieben werden. Signifikant ist daher auch der sehr spezifische Ge-
brauch des Ausdrucks ,Frameevozierend® fiir LE in FN; gemeint sind tatsdchlich nur Verben
oder Verbbedeutungen semantisch inkorporierende Lexeme. FrameNet verwendet in der Praxis
daher einen sehr eingeschrénkten Frame-Begriff, der kaum tiber (semantisch gedeutete) Valenz-
rahmen hinausgeht. Konsequent bezieht sich der Terminus ,Lexikon-Einheit® auf ,pradikative
Worter im engeren Sinne; ,Frames® im Sinne von FrameNet sind damit pradikative Strukturen
im satzsemantischen Sinne und weit entfernt von einem allgemeinen Frame-Begriff, wie ihn
etwa Barsalou definiert hat. Konsequenterweise sind dann auch die ,Frame-Elemente* nur als
Aktanten und Circumstanten (Komplemente und Adjunkte) im Sinne der Valenzgrammatik ver-
standen.*
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blick auf den angestrebten Transfer der Methode auf ein rein nomenba-
siertes doménenspezifisches Worterbuch wie das LingTermNet, reflek-
tiert aufzuzeigen und eine mogliche Losung anzubieten.

Grundsétzlich muss aber zunédchst erwdhnt werden, dass sich das Ling-
TermNet-Projekt im GrofBen und Ganzen an den géngigen Prinzipien
der Nomen-Annotation im FrameNet-Projekt, die Ruppenhofer et al.
(2016) im Annotationshandbuch beschreiben, orientiert. So werden
auch im LingTermNet primér attributive Erweiterungen — sogenannte
Modifier (vgl. Kap. 3.2.2) — des semantischen Kopfes einer Nomin-
alphrase (instanziiert vom jeweiligen Nomen-Target) inklusive Erst-
glieder von Komposita sowie Kopula- und etwaige Support- und Kon-
troll-Verb-Konstruktionen annotiert. Da ein solches Vorgehen alleine
und die strikte Einhaltung der in Ruppenhofer et al. (2016) formulierten
Bedingungen fiir beispielsweise Support- und Kontroll-Verben sowie
den Status von Kern-Frame-Elementen bei Fachbegriffen zu einer un-
befriedigenden Nutzung des Annotationsmaterials und damit unprazi-
sen Definitionen fiihren, wurden im LingTermNet geringfligige theore-
tische und methodische Anderungen vorgenommen. Spezifische Prob-
leme hinsichtlich der Umsetzbarkeit der Annotationsprinzipien des Fra-
meNet-Annotationshandbuches werden im Folgenden daher ebenso
thematisiert wie die mangelnde Beschiftigung des FrameNet-Projekts
mit (sortalen) Nomina. Parallel dazu werden Entscheidungen im Hin-
blick auf die Annotationspraxis des LingTermNets erortert und an Bei-
spielen veranschaulicht.

Die wohl groBite Problematik und Inkongruenz zwischen dem Fra-
meNet- und LingTermNet-Projekt stellt die Ausrichtung des FrameN-
ets auf Verben und die Fokussierung des LingTermNets auf Nomen dar
(vgl. Kap. 5.1). Zur Rolle von Nomen im FrameNet-Projekt dullern sich
Ruppenhofer et al. (2016: 8) wie folgt:

Many common nouns, such as artifacts like hat or tower, typically serve as
dependents rather than clearly evoking their own frames. The main purpose
of annotating such items is to identify the most common predicates that gov-
ern phrases headed by them, and thus to illustrate the ways in which these
common nouns function as FEs within frames evoked by the governing
predicates. We do recognize that artifact and natural kind nouns also have a
minimal frame structure of their own. (...) However, the frames evoked by
artifact and natural kind nouns rarely dominate the clauses in which they
occur, and so are seldom selected as targets of annotation.

Sortale Nomen (von Ruppenhofer et al. enger gefasst als ,artifact and
natural kind nouns®) spielen im FrameNet also — wie auch Fillmore in
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seinem bezeichnenden Beitrag The Hard Road from Verbs to Nouns
(vgl. 1994: 105) feststellt — eher eine Statistenrolle, da sie hiufig nur
als Argumente fiir Valenzleerstellen von Verb-Targets betrachtet wer-
den und nicht als frame-evozierende Einheiten. Nichtsdestotrotz beo-
bachtet Fillmore (1994: 106) fiir die allgemeine Kategorie Nomen
treffend:

Nouns include more than the names of (sets of) ‘things’. There are nouns
that name complex social and political institutions, there are nouns that
name abstract concepts, there are nouns that enter into tight collocational
links with verbs and have no separate semantic description, and there are
nouns derived from verbs which incorporate the same argument structures
as their source verb.

Und dennoch scheinen die Konventionen des FrameNets im Vergleich
zu Verben nicht gleichberechtigt auf die Annotation und Analyse no-
minaler Strukturen ausgerichtet zu sein. Vielmehr bedient sich das Fra-
meNet hierbei einiger Verlegenheitslosungen!®!, die im Folgenden an-
hand einiger Punkte veranschaulicht werden, die Rekurs auf die in Ka-
pitel 3.2 prisentierten Annotationsprinzipien des FrameNets und die
daran angeschlossenen Kritikpunkte nehmen. Ziel ist es, diese Verle-
genheitslosungen im Rahmen des Transfers der FrameNet-Methode auf
linguistische Fachbegriffe zu umgehen oder zumindest als solche zu re-
flektieren.

Die grofite Herausforderung stellen im FrameNet-Projekt also die be-
reits im Zitat von Ruppenhofer et al. oben erwihnten sortalen Nomen
dar (die im FrameNet als natural kind oder artifact nouns bezeichnet
werden). Im Prinzip werden diese Nomen entweder nur als Filler bzw.
FE von frame-evozierenden Verben (den sogenannten X-Governors,
vgl. Kap. 3.2.2) oder aber hinsichtlich der oben erwiahnten Modifier an-
notiert. Aus letzteren konnen aber bei sortalen Nomen keine Informati-
onen im Hinblick auf Kern-Frame-Elemente abgeleitet werden, da eine
solche Moglichkeit im FrameNet nur den (syntaktisch notwendigen
oder null-instanziierten) Argumenten préadikativer Ausdriicke zuge-
schrieben wird (Ruppenhofer u. a. 2016: 23 f.):

131 Die offensichtlichste ist wohl, dass sortale Nomen trotz der Aussagen von Ruppenhofer et al. im
obigen Zitat als frame-evozierende LE annotiert werden und es sogar Frames gibt, die génzlich
aus sortalen LE bestehen, wéhrend zugleich im Annotationshandbuch auch an einer weiteren
Stelle nachgelesen werden kann, dass dies eigentlich nicht moglich sei: ,,natural kind and artifact
nouns like tomato, hammer, or pants—do not evoke frames by themselves, or do so only margi-
nally.“ (Ruppenhofer u. a. 2016: 51).
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e When an element always has to be overtly specified, it is core. For instance,
the verb resemble in the Similarity frame always requires a post-verbal
complement NP denoting an entity that is similar to the entity denoted by
the subject.

e A frame element which, when omitted, receives a definite interpretation, is
also core. For instance, when the verb arrive is used only with a THEME-
subject, as in John arrived, a particular GOAL location that the THEME
reaches still has to be understood in the context. GOAL, therefore, must be a
core frame element.

e A frame element whose semantics cannot be predicted from its form, in par-
ticular from any marking prepositions, ought to be core since its interpreta-
tion completely depends on the target. From this, we can derive two corol-
laries, given below.

— A frame element that has no formal marking should be core. Thus,
frame elements that can be subject or object in a simple active sen-
tence ought to be core since these slots host frame elements of many
different kinds and knowing that something is a subject or object is
not particularly informative. (...)

— A frame element that has idiosyncratic formal marking should also
be core. A good example of this is the prepositional verb depend on.
The preposition on does not occur as a marker of the same meaning
with predicates in many other frames. (...)

Keine der hier formulierten Bedingungen trifft auf die Attribute sortaler
Nomen zu. Valenzlose sortale Nomen konnen damit, den FrameNet-
uiblichen Konventionen folgend, theoretisch gar nicht in ihrer Kernbe-
deutung — also hinsichtlich ihrer Kern-Frame-Elemente, die durch ko-
priasente sprachliche Ausdriicke instanziiert werden — erfasst werden.
Der Versuch im FrameNet-Projekt, diese Nomen-Kategorie dennoch
mithilfe von Frames zu repréasentieren, fithrt daher zwangslaufig zu un-
genauen, da sehr groben, Definitionen. Dies ldsst sich am besten anhand
eines Beispiels aus dem FrameNet-Projekt illustrieren. Laut FrameNet
evoziert die sortale Nomen-LE mountain (obwohl sie das laut Ruppen-
hofer et al. (vgl. 2016: 51 sowie FuBlnote 132 oben) nicht oder nur mar-
ginal kann) den Natural features-Frame'*2. Dieser wird wie
folgt definiert:

The is a geographical location as defined by shape. This frame in-
cludes natural geographic features, including land/ice forms and bodies of
water.

32 Der Eintrag zum Natural features-Frame ist online unter folgender URL zu finden:

https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Natural features
(Stand: 21.10.2019).
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Wie die farbliche, FrameNet-Projekt typische Markierung von ,Locale*
schon andeutet, beruht die Definition in ihrem Kern auf dem (einzigen)
Kern-FE LOCALE. Dessen Definition sieht wiederum wie folgt aus:

Locale [Lcl] A stable bounded area. It is typically the
Semantic Type: Location designation of the nouns of Locale-de-

rived frames.

Weitere, denselben Frame evozierende, LE unter sehr vielen anderen
(insgesamt 112 an der Zahl) sind: cave, cliff, continent, lake, pool und
river. Allein der quantitative Vergleich mit den 18 LE des verbbasierten
Revenge-Frames'?? zeigt, dass das FrameNet-Projekt offensichtlich
hinsichtlich der Definition sortaler Nomen eine weniger prdzise Be-
schreibung liefert — oder besser gesagt: aufgrund seiner festgelegten
formalen Bedingungen fiir Kern-FE liefern kann. Daher konnen im Na -
tural features-Frame, der ausschlieBlich aus sortalen Nomen-
LE besteht, nur grobe Kategorisierungen oder Wortfeldzugehorigkeiten
angegeben werden (reprasentiert in Form des einzigen Kern-FE
LOCALE, welches einzig und allein durch die jeweilige LE des Frames
instanziiert wird). Eine konkretere lexikalische Bedeutung von Berg,
See oder Fluss, als dass es sich jeweils um einen stabilen begrenzten
Bereich handelt, kann nicht formuliert werden.

Die viel ausfiihrlichere Definition des Revenge-Frames mit seinen
funf Kern-FE hingegen bietet hinsichtlich lexikalischer Einheiten wie
avenge oder retaliate eine sehr prazise Beschreibung des kognitiven
Hintergrundszenarios respektive der Wissenseinheit, die diese LE evo-
zieren. Sie nennt alle relevanten ,Handlungsbeteiligten®, die fiir alle
LE gleichermallen gelten, da sie in ihrer Valenz verankert sind, und
kann diese daher durchaus als konzeptuell synonym rechtfertigen. Dass
dies beiden LE des Natural features-Frames ebenfalls so ist, ist
zu bezweifeln.

Da sortale Nomen in der Regel auf kein offensichtliches Hinter-
grundszenario referieren und keine ,Handlungsbeteiligten® verlangen —
da sie keine Valenz haben —, stof3t das FrameNet bei der Erfassung ihrer
Bedeutung an seine Grenzen. Wie die folgende Belegstelle!** (5) aus

133 Der Eintrag zum Revenge-Frame ist online unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Revenge&banner=
(Stand: 22.10.2019).

134 Die Belegstelle ist dem Annotationsreport zur LE cliff entnommen (Nummerierung und Hervor-
hebung A. N. S.); online unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu3513.xml?mode=annotation
(Stand: 21.10.2019).
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dem Natural features-Frame zeigt, konnen im Hinblick auf sor-
tale Nomen — mit der Pramisse, ausschlieBlich syntaktisch abhéngige
Einheiten zu erfassen — nur sehr wenige Elemente im Satz annotiert
werden, namlich hauptsichlich pra- und postnominale Attribute (Modi-
fier), die fir die Definition des Frames, also die Bedeutung der LE
selbst, lediglich weniger relevante Nicht-Kern-FE realisieren.

(5) From our campsite the route climbed above the tundra beneath the
mighty [CONSTITUENT_PARTSrOCk] [LOCALECL[FF STarget] [RELATIVE_LOCATIONOf
Hongu South Peak] (...).

In (5) gibt es also nur zwei vom Target c/iff abhéngige und damit anno-
tierbare Attribute, namlich einerseits das Erstglied ,rock® des Kompo-
situms rock cliff und andererseits die Prédpositionalphrase ,of Hong
South Peak‘. Da diese beiden Attribute aber nicht obligatorisch reali-
siert werden miissen und ohne jeglichen Null-Instanziierungs-Mecha-
nismus weglassbar sind, werden sie als die Nicht-Kern-FE
CONSTITUENT_PARTS und RELATIVE LOCATION identifiziert. Das ein-
zige im Frame vorhandene und im Satz realisierte Kern-FE ist c/iff, an-
notiert als LOCALE. Damit ist das einzige definitionskonstituierende
Kern-FE aber zugleich das sortale Nomen-Target. Die Hauptbedeutung
des Ausdrucks wird also nicht, wie sonst im FrameNet iiblich, auf em-
pirischem Wege iiber Korpusdaten ermittelt, sondern liegt quasi aus-
schlieflich in dem zu analysierenden Begriff selbst. Damit entsteht eine
zirkuldre Bedeutungsbeschreibung. Die LE cliff wird im Prinzip nur
iiber ein Hyperonym (das FE LOCALE, paraphrasiert als ,stable bounded
area’) definiert. Alle weiteren Bedeutungsaspekte von cliff gehoren
nicht zur Kern-Definition des Frames. Der semantische Unterschied,
der zwischen den anderen LE des Natural features-Frames be-
steht — und offensichtlich weitaus grofler ist als der zwischen den LE
des Revenge-Frames —, kann auf dieser sehr groben Granularitatsstufe
nicht erklart werden. Die mit klassischen FrameNet-Annotationsprinzi-
pien analysierten Korpusdaten bieten aber auch keinen Grund, eine fei-
nere Granularititsebene anzunehmen, da, wie soeben gezeigt, nur syn-
taktisch abhéngige, sprachlich realisierte (oder mittels Null-Instanziie-
rung unterdriickte) Elemente als Kern-FE —und damit als framedefinie-
rend und framespezifizierend — angesehen werden konnen. Sortale No-
men, die keine Valenz haben und somit nicht in jeder Belegstelle die-
selben FE verlangen, konnen mit der FrameNet-Methode also gar nicht
tiber im Korpus belegte authentische Sprachdaten definiert werden, da
die Kernbedeutung — das jeweilige Kern-FE — an ihnen selbst festge-
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macht wird. Dies fiihrt dazu, dass die Definitionen der Frames, die sor-
tale LE evozieren, mehr allgemeinen Wortfeld- oder Kategoriebe-
schreibungen als aufschlussreichen lexikalischen Bedeutungsbeschrei-
bungen gleichen. Die in der Einleitung dieser Arbeit zitierte Absicht
Fillmores, ,,everything that can be known about a word” (2012: 717) zu
erfassen, wird im FrameNet-Projekt fiir sortale Nomen bei Weitem
nicht erreicht.

In Anbetracht der in Fillmores wissenschaftlichem Werdegang begriin-
deten Fokussierung des FrameNet-Projekts auf Verben, der Absicht, im
Zuge der Annotation syntaktische Kombinationsmoglichkeiten von
Verben aufzuzeigen und dem eingeplanten Einsatz des FrameNet-
Repositoriums in NLP-Bereichen, mogen diese sehr groben, sortalen
Nomen-Frames ausreichen, ohne mit den Zielen des Projekts zu konfli-
gieren. Fiir ein linguistisches Worterbuch, das Studierende als primére
Zielgruppe hat, und der damit einhergehenden Intention, prézise, kor-
pusbasierte Beschreibungen anbieten zu wollen, sind solche allein auf
der Grundlage syntaktischer Prinzipien entstandenen Frame-Eintréage,
die letztendlich die einzelnen sortalen Termini nur in allgemeine lingu-
istische Kategorien gruppieren, jedoch nicht ausreichend. Die theorie-
konforme Vorgehensweise des FrameNet-Projekts, bei sortalen No-
men-Targets nur die LE selbst als Kern-FE zu annotieren, hat meines
Erachtens weder empirisch begriindete und damit korpusgesteuerte
noch korpusgestiitzte (zur Unterscheidung vgl. Kap. 1.1) Frames zum
Ergebnis. Die Kern-Frame-Identifikation und, damit einhergehend, die
Konstitution des Frames beruht bei dieser Vorgehensweise ausschlie3-
lich auf intuitiven Annahmen iiber mégliche LE-Gruppen und deren
nichsthoheres Hyperonym. Mit diesem als Kern-FE ausgewiesenen
Hyperonym werden die LE anschlieBend im Rahmen der Analyse an-
notiert. Die LE evozieren also einen Frame, der durch sie selbst als
Kern-FE konstituiert und definiert wird. Damit beruhen bei sortalen
Nomen im FrameNet-Projekt schlussendlich nur die Nicht-Kern-FE,
die den Frame aber nicht konstituieren, auf authentischen Korpusdaten.

Auf Grundlage der oben beschriebenen Problematik wird im Ling-
TermNet-Projekt darauf verzichtet, den Status von Kern-FE allein an
syntaktische Kriterien wie die Valenz zu binden. Im LingTermNet wer-
den Kern-FE bestimmt im Hinblick auf

a) die semantische (Ursprungs-)Valenz der LE (das betrifft FE, die bei
deverbalen oder relationalen Nomen in der Valenz vorgesehen sind,
sich aber syntaktisch nicht immer duflern miissen),
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b) und/oder deren semantische Salienz (das betrifft FE, die sich auf
Grundlage der Forschungsliteratur und der Normierung der Fachter-
mini als relevant erweisen)

c) und/oder deren Auftretensfrequenz in der Annotation (das betrifft
FE, die relativ hiufig tiber die LE eines Frames hinweg immer wie-
der vorkommen)

Die Annotation und Analyse erfolgt damit zwar nur korpusgestiitzt und
nicht korpusgesteuert, liefert aber im Ergebnis priazisere Definitionen,
die das Korpusmaterial — in diesen Fillen ausgiebiger als im FrameNet
— beriicksichtigen. Dennoch muss ferner erwéhnt werden, dass auch in
der LingTermNet-Datenbank vereinzelt Frames vorkommen, die, dhn-
lich wie der Natural features-Frame, nur aus einem Kern-FE,
das durch die jeweilige LE représentiert wird, bestehen (so z. B. der
Partikel-Frame'?). In solchen Fillen bieten aber die sehr prizisen,
LE-spezifischen Definitionen der sogenannten Ebene 1 (vgl. Kap. 6.3.3
und 7.1.2) genauere Bedeutungsbeschreibungen, die im Interesse der
Zielgruppe die semantischen Unterschiede der LE des Frames erfassen.

Mit dem Wegfall der rein syntaktischen Kriterien zur Kern-FE-
Bestimmung entféllt im LingTermNet auch die Notwendigkeit, Null-
Instanziierungen zu annotieren (die selbst im FrameNet-Projekt bei No-
men-Targets nur inkonsequent eingehalten wird), wie sich im Schluss
des Kapitels 3.2.2 gezeigt hat.

Auch die Idee, regierende Verben im Sinne der Gov-X-Annotation (vgl.
Kap. 3.2.2) zu identifizieren, bietet bei so kleinen Daten-Sets an Beleg-
stellen, wie das FrameNet- und LingTermNet-Projekt sie aufweisen,
keinen ausschlaggebenden lexikographischen Mehrwert. Es werden
hierbei lediglich mogliche (nicht aber typische) Nomen-Verb-Verbin-
dungen aufgezeigt. Uber deren Quantitit und damit einhergehende Ty-
pizitat lassen sich keine Aussagen treffen. Eine Gov-X-Annotation fin-
det im LingTermNet-Projekt daher nicht statt. Sollte in Zukunft ein gro-
Beres Korpus zugrunde gelegt werden konnen, liefe sich damit aber
eine Moglichkeit schaffen, zu erkennen, mit welchen Verben fachter-
minologische Begriffe haufig verwendet werden und in welche Valenz-
rahmen oder gar FrameNet-Frames sie damit Eingang finden.

135 Der Partikel-Frame ist online unter der folgenden URL zu erreichen:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Partikel (Stand: 17.12.2019).
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Ein weiterer maf3geblicher Faktor bei der framesemantischen Analyse
von Nomen betrifft die Annotation regierender Verben, die sich in Sup-
port- und Kontroll-Verb-Konstruktionen duflern. Diese Klasse der re-
gierenden Verben wird im LingTermNet-Projekt auf groBtenteils glei-
che Weise annotiert wie im FrameNet-Projekt. Das einzige, nicht uner-
hebliche Problem, welches hierbei allerdings entsteht, ist die eindeutige
Identifizierung und Unterscheidbarkeit dieser beiden Fille, die, wie be-
reits in Kapitel 3.2.3 gezeigt, aufgrund der in Ruppenhofer et al. (vgl.
2016: 34) relativ offen formulierten vier Kriterien'*® zur Identifizierung
von Support-Verben zu Inkonsistenzen in der Annotation fiihren kann.
Die ersten beiden Kriterien sind problemlos anwendbar, da sie rein syn-
taktische bzw. morphologische Bedingungen betreffen. Die letzten bei-
den hingegen sind semantisch definiert und konnen je nach anwenden-
der Person und Belegstelle unterschiedlich interpretiert werden. Sie
tiberschneiden sich zudem teilweise mit dem Kritertum zur Bestim-
mung von Kontroll-Verben (siehe unten).

Als typische, meist nicht hinterfragbare Beispiele fiir Support-Verb-
Konstruktionen werden Nominalisierungsverbgefiige wie eine Frage
stellen, eine Rede halten, eine Vereinbarung treffen usw. genannt. Im
FrameNet-Projekt werden solche Félle als Plain Vanilla-Support-Ver-
ben (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 44) betrachtet. In der Praxis wird aber
meist eine weitlaufigere Auslegung von Support-Verb-Konstruktionen
notig, weshalb im FrameNet-Projekt im Laufe der Zeit weitere Support-
Verb-Typen definiert wurden, innerhalb derer das Verb noch einen ge-

wissen Grad an Semantik zu dem Satz beitragen darf (Ruppenhofer u. a.
2016: 44):

— Aspectual: the support changes the temporal focus of the event portrayed by
the frame evoking noun, e.g. start in start an operation; this also covers
things like get/go/fall into a (foul) mood vs. the vanilla support structure be
in a (foul) mood.

— Point-of-view: the support changes the profiled point-of-view of the frame

evoking noun, e.g. undergo in undergo a physical exam (the patient's point
of view) vs. give a physical exam (the doctor's point of view)

136 1. the Supp syntactically governs the target, 2. the target denotes a state, event, or relation by
itself or in combination with other predicates, 3. the Supp does not reliably have the same
meaning independently of the frame-evoking element (this can also be thought of as meaning
that the frame-evoking noun selects the support), 4. The (sic!) Supp has little meaning on its
own, i.e. the meaning of the combination of support and noun should come largely from the
noun“ (Ruppenhofer u. a. 2016: 34 Hervorhebung A. N. S.).
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— Registral: the different support verbs appeal to different formal registers,
e.g. make a complaint versus register a complaint; take revenge versus {ex-
act/wreak} {revenge/vengeance}.

— Causative: the support adds another participant and the idea of causation to
the basic scene. These generally occur paired with a non-causative support,
as in put in a (foul) mood versus get into a (foul) mood,; (...) give a headache
versus have a headache, etc.

So driickt der Support-Verb-Typ Point-of-view beispielsweise eine Per-
spektivverschiebung aus. Ein deutschsprachiges Beispiel hierfiir wire
eine Frage gestellt bekommen versus eine Frage stellen. Im Grof3en
und Ganzen orientieren wir uns auch im LingTermNet-Projekt an den
in Ruppenhofer et al. genannten Kriterien und Typen zur Bestimmung
von Support-Verben, versuchen aber durch das Formulieren eindeutiger
Annotationskonventionen (sieche folgendes Kapitel 6.3.2), die Grenze
zwischen Support- und Kontroll-Verb etwas eindeutiger festzulegen,
um Annotationsfehler zu reduzieren. Indem Ruppenhofer et al. Kon-
troll-Verben als Verben definieren, die eine vom Target unterscheid-
bare Handlung betreffen und damit selbst potentiell einen Frame evo-
zieren konnen, der sich aber bestimmte FE-Rollen mit dem vom No-
men-Target evozierten Frame teilt'?’, erschweren sie es der annotieren-
den Person, in Einzelféllen festzulegen, ob es sich um ein Kontroll- oder
Support-Verb der oben zitierten Sonderfille handelt. So konnte es sich
bei start an operation, das oben als Beispiel fiir eine Support-Verb-
Konstruktion des Typs Aspectual angegeben wird, auch um eine Kon-
troll-Verb-Konstruktion handeln, da sich annehmen lie8e, dass start
hier einen eigenen Frame (etwa den Activity start-Frame'®)
evoziert und sich lediglich das AGENS-FE mit dem Frame, den opera-
tion aufruft, teilt. Beide Annotationsmoglichkeiten wiren meines Er-
achtens laut der in Ruppenhofer et al. genannten Bedingungen plausi-
bel.

Im LingTermNet-Projekt stellt sich angesichts der Annotation eines re-
gierenden Verbs — sofern alle syntaktischen und morphologischen Be-
dingungen stimmen — daher nur die eine semantische Frage: Teilen sich
Nomen-Target und regierendes Verb ein FE, evozieren aber unter-
schiedliche Frames, oder ist der Frame, der vom Nomen-Target evo-
ziert wird, identisch mit dem Frame, der durch die Kombination aus

137 While these predicates introduce a distinct event from that of the target, they do share a frame

element with the event of the target.” (Ruppenhofer u. a. 2016: 37)

¥ Der Eintrag zum Activity start-Frame ist online unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Activity start
(Stand: 17.12.2019).
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Nomen-Target und regierendem Verb hervorgerufen wird? Ist Ersteres
der Fall, handelt es sich um ein Kontroll-Verb. Ist Letzteres der Fall,
handelt es sich um ein Support-Verb. Erlduternde Beispiele dazu wer-
den im Annotationsleitfaden des ndchsten Kapitels vorgestellt.

Ein weiteres, allerdings kleineres und schnell 16sbares Problem, das bei
der Annotation von Nomen im FrameNet-Projekt ebenfalls zu Inkon-
sistenzen fiihrt, betrifft die Handhabung des Projekts im Hinblick auf
die Inkorporation von Frame-Elementen. Wie in Kapitel 3.2.3 gezeigt,
entstehen diese Inkonsistenzen, weil im Annotationshandbuch des Fra-
meNets nicht klar vorgeschrieben ist, wie mit inkorporierten Frame-
Elementen im Rahmen der Annotation umzugehen ist. Es findet sich
lediglich der Hinweis, dass Angaben zur Inkorporation im LE-Eintrag
festgehalten werden sollen (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 30). Ob die
Inkorporation aber stets durch eine entsprechende FE-Annotation am
Target kenntlich gemacht werden soll (6) oder das inkorporierte Ele-
ment nur dann annotiert wird, wenn es aullerhalb des Targets realisiert
wird (7), ist im Annotationshandbuch des FrameNets nicht festgelegt.

(6) Annotierte Belegstelle aus dem Annotationsreport'*® der LE glue des
Attaching-Frames; das FE CONNECTOR wird im lexikalischen Ein-
trag als inkorporiert ausgewiesen (Hervorhebung A. N. S.):
[AGENTWC] Slmply [CONNECTORGLUEDTargEt] [ITEMthe broken ear] [GOAL-
back] [Goarin place] and she carried on to a successful conclusion.

(7) Annotierte Belegstelle aus dem Annotationsreport'#? der LE bottle des
Placing-Frames; das FE GOAL wird im lexikalischen Eintrag als
inkorporiert ausgewiesen (Hervorhebung A. N. S.):

[tueme30ml of your own perfume] are prepared and BOTTLED et
[coaLin an elegant glass bottle] with its own cream silk and maroon
case.

Im LingTermNet-Projekt werden Informationen zu inkorporierten
Kern- und Nicht-Kern-FE dem Annotationsreport in Form einer kurzen
Analysebeschreibung vorangestellt. Innerhalb der Belegstellen werden
solche Elemente nur dann annotiert, wenn sie aul3erhalb des Targets im
Belegstellen-Kotext realisiert werden (vgl. auch hierzu die Beispiele im
folgenden Kapitel).

139 Der Annotationsreport zur LE glue ist online unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu4529.xml?mode=annotation&banner=
(Stand: 17.12.2019).

149 Der Annotationsreport zur LE bottle ist online unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu2440.xml?mode=annotation&banner=
(Stand: 17.12.2019).
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Eine letzte Gegeniiberstellung von Problem und Losungsansatz, bevor
ein Annotationsleitfaden vorgestellt werden kann, soll sich der Annota-
tion von Komposita widmen. Komposita werden im FrameNet-Projekt
— je nachdem, ob sie als kompositionell zusammengesetztes Target (8)
oder als determinierendes Erstglied und determiniertes Target-Endglied
(9) erfasst sind — entweder als ganze Einheit annotiert (8) oder aber im
Hinblick auf ihr Erstglied ndher bestimmt, welches hier als FE annotiert
wird (9).

(8) Die LE firing squad des Execution-Frames ist ein Mehr-Wort-Tar-
get und wird als Ganzes mit dem FE EXECUTIONER annotiert!4! (Her-
vorhebung A. N. S.):

A circular piece of white lint was pinned over his heart as an aiming
pOil’lt and the [Ex]zcUTIONERFIRIlV(;Target SQUADTarget], of the Scots
Guards, opened fire.

(9) Die LE rite des Rite-Frames weist Belegstellen auf, innerhalb derer
sie als Kompositum, beispielsweise mit dem Erstglied fertility, wel-
ches hier als das FE DESIRED STATE OF AFFAIRS annotiert werden
kann, realisiert wird'#> (Hervorhebung A. N. S.):

In certain [DESIRED_STATE_OF_AFFAIRSfertility] RITES™rget [PLACEin
Burma], a woman desirous of offspring is required not only to ap-
proach the King Cobra but to plant a kiss on its mouth.

Im ersteren Fall (8) muss laut Ruppenhofer et al. (vgl. 2016: 47) keine
Auskunft zur Substruktur des Kompositums angegeben werden. Meiner
Meinung nach fiihrt die Entscheidung, be1t Mehr-Wort-Targets generell
auf eine Annotation der Substruktur zu verzichten und stattdessen das
gesamte Lexem zu annotieren, allerdings zu einem Verlust an potentiell
relevanter lexikographischer Information. Gewinnbringender wiére es,
jeweils LE-spezifisch zu entscheiden, die Substruktur gegebenenfalls
semantisch addquat zu annotieren; etwa dann, wenn das Erstglied ein
bereits angelegtes FE realisiert. So lieBe sich das Erstglied firing in
firing squad (dt. Erschiefsungskommando) beispielsweise auch mit dem
Nicht-Kern-FE MEANS annotieren, welches im Execut ion-Frame!#
bereits angelegt ist und wie folgt definiert wird: ,,The action that is ta-
ken that accomplishes the execution®. Das Erstglied firing instanziiert

141 Der Annotationsreport zur LE firing squad ist online unter folgender URL zu finden:
https://framenet?2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu3892.xml?mode=annotation
(Stand: 17.12.2019).

142 Der Annotationsreport zur LE rite ist online unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/lu/lu5497.xml?mode=annotation
(Stand: 17.12.2019).

143 Der Frame-Eintrag ist online unter folgender URL zu finden:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Execution&banner=
(Stand: 17.12.2019).
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und bestimmt hier die Handlung néher, die zur Exekution fiihrt. Im
LingTermNet-Projekt, welches viele Termini in Form von Mehr-Wort-
Einheiten enthélt, wird diese, meiner Ansicht nach, gewinnbringendere
Vorgehensweise gewihlt. Ebenso werden Erstglieder von nicht-termi-
nologisierten Komposita annotiert, wie sich unter anderem in dem nun
folgenden Annotations- und Analyseleitfaden zeigen wird.

6.3.2 Annotations- und Analyseleitfaden

In diesem Kapitel soll anhand eines ,FrameNet-inspirierten’ Annotati-
ons- und Analyseleitfadens aufgezeigt werden, wie eine projekt- und
damit zielgruppenorientierte Annotation linguistischer Fachbegriffe im
LingTermNet-Projekt durchgefiihrt werden kann. Dieser Leitfaden
kann deswegen als ,FrameNet-inspiriert’ aufgefasst werden, weil sich
das LingTermNet-Projekt bei der Annotation von Termini grundsitz-
lich an den Annotationsprinzipen des FrameNet-Annotationshandbuchs
(vgl. Ruppenhofer u. a. 2016) orientiert. Da das LingTermNet aller-
dings, anders als das Berkeleyer FrameNet, das den englischen Alltags-
wortschatz beschreibt, auf Nomen als Targets (vgl. Kap. 5) fokussiert
ist, ergeben sich einige Probleme beim Transfer der primér verborien-
tierten Methode des FrameNet-Projekts. Wahrend diese Probleme be-
reits im letzten Kapitel thematisiert und im Hinblick auf das Ling-
TermNet gelost wurden, gilt es nun, die einzelnen fiir das LingTermNet
relevanten Annotationsprinzipien nach Kategorien geordnet vorzustel-
len und an Beispielen aus der Doméne der Gesprachsforschung zu ver-
anschaulichen.

Vorab sei noch erwéhnt, dass es bedingt durch die unterschiedlichen
Analysegegenstinde der beiden Projekte einen generellen Unterschied
bei den Annotationsebenen gibt. So annotiert das FrameNet-Projekt
jede sprachliche Realisierung auf drei Ebenen, ndmlich hinsichtlich der
semantischen Rolle (FE), der grammatischen Funktion (GF) sowie des
Phrasentyps (PT) (vgl. Ruppenhofer u. a. 2016: 19). Das LingTermNet-
Projekt hingegen ist nicht an den syntaktischen Eigenschaften oder
Kombinationsmoglichkeiten seiner Fachtermini interessiert, weshalb
lediglich eine einfache Annotation der realisierten Frame-Elemente er-
folgt.
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GRUNDSATZLICHES

Grundsétzlich richtet sich die Annotation im LingTermNet-Projekt auf
zusammenhangende, ganze Finheiten, die syntaktisch vom Target ab-
hingen. Auch wenn syntaktische Informationen hinsichtlich der gram-
matischen Funktion und des Phrasentyps nicht annotiert werden, gilt
die Pramisse, zuerst syntaktisch abhéngige Einheiten — meist Erweite-
rungen der Nominalphrase, deren semantischer Kopf das Target ist — zu
ermitteln und diese anschlieend semantisch in Form von Frame-Ele-
ment-Namen zu bestimmen. Vom Target abhingige GroBBen werden da-
bei mit eckigen Klammern ausgezeichnet, das Target erscheint in Fett-
druck und der Frame-Element-Name sowie Tags spezieller Konstrukti-
onen (siche weiter unten) werden rechts neben der schlieBenden ecki-
gen Klammer tiefgestellt, wie anhand des folgenden Beispiels!** (10)
zu sehen ist.

(10) Und genau in dieser einheiten-internen Pause in [Nats]sprecner Turn
produziert Ida ihr Lachen.

Etwaige Besonderheiten und Auffilligkeiten, die den Annotatoren im
Laufe der Annotation begegnen, werden in einer separaten Spalte no-
tiert. Ebenso wird zum Schluss der Annotation eines jeden Subkorpus*
ein kurzer Analysebericht geschrieben, der die morphologischen, ter-
minologischen und gegebenenfalls valenzbezogenen Eigenschaften des
Targets wiedergibt und zusammenfasst, wie sich diese im Rahmen der
Annotation duflern. Der Analysebericht und die Auffélligkeiten-Spalte
werden zur maximalen Transparenz der Annotation im Rahmen der An-
notationsreporte veroffentlicht. So wurde fiir die folgende Belegstelle
der LE Assimilation'® (11) beispielsweise als Auffilligkeit angemerkt,
dass das FE ARTIKULIERTE EINHEITEN im Genitivattribut ,der Artiku-
lationsart’ metonymisch realisiert ist, da die Artikulationsart hier To-
tum pro parte fiir die lautlichen Einheiten steht, die auf eine bestimmte

144 Hierbei handelt es sich um eine Belegstelle aus dem Annotationsreport der LE Turn (Gespriichs-
beitrag); online unter folgender URL zu finden:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annota-

tionsreport Turn (Gespr%C3%A4chsbeitrag) (Stand: 19.12.2019). Da die Quellenangaben zu
den Belegstellen online ausgewiesen sind, werden sie im Folgenden nicht separat angegeben.
Der Verweis auf den jeweiligen Annotationsreport soll geniigen. Die hier aufgefiihrten Beispiele
werden zudem an die Formatierungskonventionen dieser Arbeit angepasst. Annotationen inner-
halb der Belegstellen werden nur im Hinblick auf das jeweils zu illustrierende Phdnomen darge-
stellt.

Der Annotationsreport zur LE Assimilation ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsreport Assimilation
(Stand: 19.12.2019).
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Art artikuliert und dabei assimiliert werden. Das Beispiel (12) zeigt ei-
nen Ausschnitt aus dem Analysebericht des Annotationsreports der LE
Assimilation.

(1 1) Assimilationen [der Artikulationsart] ARTIKULIERTE_EINHEITEN kommen am
héiufigsten als Nasalassimilationen vor. | FE ARTIKULIERTE EINHEITEN
metonymisch

(12) Deverbales Nomen von assimilieren; zweiwertige Valenz: ,etw. assi-
miliert an etw.‘ (hier im Sinne von ,ein Laut (Assimilans) wirkt auf
einen anderen Laut (Assimilandum) ein, sodass dieser (Assimi-
landum) sich an den einwirkenden Laut (Assimilans) anpasst‘). Zent-
rale FE: ARTIKULIERTE EINHEIT 1 und ARTIKULIERTE EINHEIT 2,
sowie im Plural ARTIKULIERTE EINHEITEN (teils metonymisch reali-
siert).

Anders als im FrameNet werden Targets und Frame-Elemente, die in-
nerhalb einer Belegstelle mehrfach auftauchen, im LingTermNet auch
mehrfach annotiert. Dies ist moglich, da es im LingTermNet, anders
als im FrameNet, nicht darum geht, syntaktische und semantische Va-
lenzmuster, also die Kombinationsmoglichkeiten von FE innerhalb ei-
nes Satzes, darzustellen. In der Belegstelle!*® (13) wird das FE
UBERGEORDNETE_ HANDLUNG sowohl in der Pripositionalphrase ,in
der face-to-face-Kommunikation® als auch im Erstglied des Targets
,Gesprichsschritt‘ realisiert. In der Belegstelle'*” (14) taucht das Target
,Gliederungssignal ¢ im Rahmen einer verschachtelten Nominalphrase
zwel Mal als Kopf einer eingebetteten Nominalphrase auf, weshalb es
jeweils im Hinblick auf seine Erweiterung ,am Anfang eines Satzes*
respektive ,am Ende eines Satzes‘, instanziiert durch das FE POSITION,
annotiert wird.

(13) Konversationsanalytisch ein Gespriach zu analysieren heiflt, den Me-
chanismus zu erfassen, der sich in dem offenkundig reibungslosen,
ohne lange Pausen ablaufenden @ Wechsel von [Ge-
SprﬁChS][‘JBERGEORDNETEiHANDLUNGSChritten [1n der face-to-face-Kommu-
nikation ]userceoroneTE_HaNDLUNG MANifestiert.

(14) Da wir die Unterscheidung von Gliederungssignalen [am Anfang ei-
nes Satzes|posmon und Gliederungssignalen [am Ende eines Sat-
zes|posimon Wie oben ausgefiihrt fiir fragwiirdig halten, bezeichnen

146 Der Annotationsreport zur LE Gesprdchsschritt ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsreport Ge-
spr%C3%Ad4chsschritt (Stand: 19.12.2019).

147 Der Annotationsreport zur LE Gliederungssignal ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsreport Gliederungssignal
(Stand: 19.12.2019).
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SchluBlsignale hier Gliederungspartikeln am Ende eines Gesprachs-
schrittes.

Wie bereits in Kapitel 6.3.1 erwéhnt, findet im LingTermNet-Projekt
grundsdtzlich eine Unterscheidung von Kern- und Nicht-Kern-
Frame-Elementen statt, da dieser ein grofer didaktischer Nutzen (im
Hinblick auf eine Einschitzung relevanter und weniger relevanter Be-
deutungsaspekte) zugeschrieben wird. Eine weitere Unterteilung der
Nicht-Kern-FE in periphere FE und extrathematische FE wird jedoch
der Einfachheit halber im Hinblick auf die Zielgruppe nicht vorgenom-
men. Anders als im FrameNet wird der Status eines Kern-FE zudem
nicht anhand rein syntaktischer Kriterien, die Bedingungen fiir die
sprachliche Realisierung des FE betreffen, festgemacht. Vielmehr lei-
ten semantisch-lexikographische Kriterien die Bestimmung von Kern-
FE. Dazu gehoren a) semantische Valenz (FE, die bei deverbalen oder
relationalen Nomen in der Valenz angelegt, aber bei der Wortart Nomen
weglassbar sind), b) semantische Salienz (FE, die sich auf Grundlage
der Forschungsliteratur und der damit einhergehenden Terminologisie-
rung des Begriffs als relevant erweisen) und c) Auftretensfrequenz in
der Annotation (FE, die hiufig tiber die LE des Frames hinweg realisiert
werden). Diese drei Kriterien leiten nach Sichtung des Datenmaterials
die (damit durchaus subjektive, aber korpusgestiitze) Bestimmung von
Kern-Frame-Elementen. Ahnlich wie im FrameNet ist die (semanti-
sche) Valenz sowie Auftretenshiufigkeit zwar stets Ausgangspunkt der
Uberlegungen; da es sich allerdings beim LingTermNet um ein Worter-
buch fiir Studierende handelt, leitet letztendlich die nutzerorientierte
fachlexikographische Perspektive die Festlegung.

So wurden beispielsweise im Frame Laut Silben Modifika-
tion?“®, ausgehend von der Valenz der LE Assimilation (siche (12)),
die FE ARTIKULIERTE EINHEIT 1, ARTIKULIERTE EINHEIT 2 und
ARTIKULIERTE_EINHEITEN als Kern-FE ausgewiesen. Diese entspre-
chen aber nicht der Valenz der LE Koartikulation desselben Frames,
die ein Agens-FE erfordern wiirde. Ebenso sind sie, morphologisch be-
trachtet, nicht in der LE Synkope angelegt. Da aus fachterminologischer
Perspektive aber hervorgeht, dass auch bei der LE Koartikulation nicht
die — in der Doméne der Gespriachsforschung ohnehin selbstverstiandli-
che — Tatsache bedeutungsrelevant ist, dass sie von einem Agens/einem
Sprecher durchgefiihrt wird, sondern, dass hierbei mindestens zwei

4% Der Eintrag zum Laut_Silben Modifikation-Frame ist unter folgender URL zu finden:
https://gsw.phil-fak.uni-duesseldorf.de/diskurslinguistik/index.php?title=Laut _Silben Modifi-
kation#Frame-Elemente (Stand: 19.12.2019).
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Laute (artikulierte Einheiten) miteinander verschmelzen, erscheint es
auch im Hinblick auf diese LE sinnvoll zu sein, von den oben genannten
Kern-FE auszugehen. Ebenso ldsst sich am Datenmaterial der LE
Synkope erkennen, dass diese FE hier hdufiger als andere auftreten.

Mit dem Wegfall syntaktischer Bedingungen fiir Kern-FE und dem im
LingTermNet im Gegensatz zum FrameNet nicht vorhandenen Inte-
resse, Valenzmuster zu generieren, fallt die Annotation von Null-In-
stanziierungen (vgl. Kap. 3.2.2) ebenfalls weg.

Da auch das Festhalten von Frame-Element-Relationen im FrameNet
grofBtenteils syntaktisch motiviert ist (um etwa das Fehlen bestimmter
Kern-FE im Satz zu erldutern, weil diese beispielsweise von anderen
miteingeschlossen werden usw. (vgl. Kap. 3.2.2.)), werden die meisten
FE-Relationen im LingTermNet nicht umgesetzt. Einzig der FE-
Relationen-Typ Excludes (dt. schlieft aus) wird im LingTermNet ver-
wendet, um sich gegenseitig logisch ausschlieBende FE zu markieren.
Dies ist beispielsweise bei den obengenannten FE der Fall:
ARTIKULIERTE_EINHEIT 1 und ARTIKULIERTE EINHEIT 2 schlieflen
das FE ARTIKULIERTE_EINHEITEN aus, da letzteres FE die ersten beiden
FE semantisch enthilt (und umgekehrt).

LINKS- UND RECHTS-ADJAZENTE ATTRIBUTE

Eine der am héufigsten genutzten Annotationskategorien im Ling-
TermNet-Projekt betrifft die links- und rechts-adjazenten Attribute von
Nomen. Diese Form der Annotation ist deshalb so hiufig anzutreffen,
weil sie alle Nomen-Typen — also sowohl relationale als auch deverbale
und sortale Nomen — betrifft.

Veranschaulicht werden Annotationen von links- und rechts-adjazenten
Attributen bereits in den obigen Beispielen (10), (11), (13) und (14).
Wihrend ,[Nats]sprecuer Turn® in (10) ein links-adjazentes prdnomina-
les Genitivattribut darstellt, handelt es sich bei ,Assimilationen [der
Artikulationsart]armikuiierte Emnieren 1n (11) um ein rechts-adjazentes
postnominales Genitivattribut. Die Beispiele (13) und (14) enthalten
beide rechts-adjazente postnominale Prapositionalphrasen, realisiert als
,Gesprachsschritten [in der face-to-face-Kommunika-
tionuserceoronere Hanorong UNd ,Gliederungssignalen [am Anfang eines
Satzes]|posmon bzw. ,Gliederungssignalen [am Ende eines Sat-
ZeS]POSITlON -
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KOMPOSITA

Auch Annotationen innerhalb von Komposita sind im LingTermNet
sehr hdufig anzutreffen. Diese treten ebenfalls bei allen Nomen-Typen
auf. Wie im FrameNet-Projekt konnen hierbei zwei Typen unterschie-
den werden.

a)

b)

Mehr-Wort-Target: Einige Termini sind als kompositionell zu-
sammengesetzte Mehr-Wort-Einheiten terminologisiert und wer-
den im LingTermNet daher auch im Ganzen als Targets erfasst
(dazu gehoren beispielsweise die LE' Sprechersignal, Spre-
cherwechsel, Satzakzent, Raumgeste, Kontrastakzent und Post-
sequenz). Je nachdem, ob die Erstglieder obligatorische Valenz-
leerstellen deverbaler oder relationaler Nomen realisieren — wie
in (15), (16), (17) — oder andere semantische Argumente enthal-
ten — wie in (18) und (19) —, werden sie mit entsprechenden FE-
Tags der jeweils evozierten Frames annotiert. Manche LE, die
einen rein metaphorischen Charakter haben — wie Klangfarbe
oder Backchannel — oder bereits als Alltagsbegriff stark lexikali-
siert sind — wie Lautstdrke oder Tonhohe — werden im Hinblick
auf Ihre Erstglieder nicht annotiert.

( 15 ) [SpreChef] SprecherSignal

( 1 6) [SpreCher]GespréichspartnerweChsel
( 1 7) [SatZ]AuftretensonakZent

(18) [Kontrast]runktionakzent

(19) [Post]positionsequenz

Target als semantischer Kopf eines Kompositums: In einigen
Belegstellen sind gelegentlich Termini zu finden, die im Ling-
TermNet eigentlich als eingliedrige Targets verzeichnet sind,
aber teils in kompositionell zusammengesetzten Strukturen rea-
lisiert werden. Besetzt in einem solchen kompositionell zusam-
mengesetzten Ausdruck das Target die Stelle des semantischen
Kopfs, wird das Erstglied annotiert. Im Annotationsreport der LE
Turn (Gesprdichsbeitrag)'>® wird die LE in zwei von 28 Beleg-
stellen kompositionell zusammengesetzt realisiert (vgl. (20) und

149 Die Frame-Eintrige zu den jeweiligen LE koénnen im LE-Index des LingTermNets online unter
folgender URL nachgeschlagen werden:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=LE-Index (Stand: 20.12.2019).

159 Der Annotationsreport zur LE Turn (Gesprdchsbeitrag) ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsreport Turn (Ge-
spr%C3%A4chsbeitrag) (Stand: 20.12.2019).
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(21)). Die erweiternden Erstglieder werden hier — genauso wie
links-adjazente Attribute — mit FE-Tags versehen.

(20) Der [,,ich versteh ((...)) nicht“]wuarr-Turn wird von ihm selbst somit,
gegen die Interpretation der Gespréachspartnerin, als Begriindungsauf-
forderung (re-)interpretiert.

(21) Entweder soll mit der sprachlichen Reaktionshandlung eine Wissens-
liicke auf Seiten des Sprechers geschlossen werden, oder der
[Folge]sEQUENZIELLgiABFOLGE-Turn soll dOkumentieren, dass der Ge-
sprachspartner eine bestimmte Sichtweise oder Einstellung mit dem
tag-question-Verwender teilt.

TARGETS

Wie bereits im problem- und 16sungsorientierten Kapitel 6.3.1 erwihnt,
ist es in einigen Fillen trotz der ,Lockerung® der Bedingungen fiir die
Klassifizierung von Kern-Frame-Elementen notig, bestimmte Termini,
die Targets der Analyse sind, selbst als Elemente des Frames zu anno-
tieren, um so eine Frame-Konstitution zu ermoglichen. Solche Fille tre-
ten dann auf, wenn alle Targets eines Frames sortale Nomen sind oder
sich auf der Ebene als Fachbegriff quasi-sortal verhalten und tiber die
Korpusdaten keine weiteren Kern-FE identifiziert werden konnen (wie
in den Frames Partikel?!>! oder Lautwort!°? der Fall).

Aber auch in Frames mit vorrangig deverbalen oder relationalen No-
men-LE, die in den Korpusdaten zahlreiche Kern-FE realisieren, ist es
aus fachterminologischer und didaktischer Perspektive manchmal sinn-
voll, bestimmte LE als Kern-FE zu annotieren, da diese bestimmte
Kern-FE des Frames instanziieren. Wiirden solche LE nicht als Kern-
FE annotiert, miisste fiir sie ein eigener Frame, der im schlechtesten Fall
nur eine LE definiert, erstellt werden. Dies ist sowohl aus fachtermino-
logischer als auch didaktischer Sicht nicht sinnvoll.

So ist der Terminus Akzentsilbe beispielsweise eine LE im Akzentu-
ierung-Frame, der als ein Frame definiert wird, in dem ,.ein
SPRECHER Worte oder Laute [betont, A. N. S.], die (...) zu
AKZENTTRAGERN werden.“!>* Wihrend die anderen LE des Frames
(wie Akzent oder Akzentuierung) deverbal von akzentuieren abgeleitet

151 Der Eintrag zum Partikel-Frame ist online unter folgender URL zu finden:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Partikel (Stand: 20.12.2019).

152 Der Eintrag zum Lautwort-Frame ist online unter folgender URL zu finden:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Lautwort (Stand: 20.12.2019).

153 Ausschnitt aus dem Eintrag zum Frame Akzentuierung (Hervorhebungen A. N. S.); vgl.:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Akzentuierung (Stand: 20.12.2019).
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werden konnen und die oben genannten Kern-FE in Korpusdaten reali-
sieren, ist dies bei der LE Akzentsilbe nicht der Fall. In einem auf All-
tagssprache fokussierten Worterbuch wie dem FrameNet, wiirde ein
solcher Ausdruck im Hinblick auf seinen semantischen Kopf analysiert
und festgestellt werden, dass dieser, valenztheoretisch betrachtet, einen
ganz anderen Frame evoziert. Und auch auf fachterminologischer
Ebene wire es moglich, einen separaten ,Akzentsilbe-Frame* zu defi-
nieren. In Anbetracht der fiir das LingTermNet ausgewéhlten Termini
aus dem Bereich der Gespriachsforschung scheint es aber didaktisch be-
trachtet nicht sinnvoll zu sein, einen solch feingliedrigen Frame anzu-
setzen, da die Starke des LingTermNets gerade darin liegt, seiner Ziel-
gruppe die Moglichkeit zu geben, mehrere, auf fachterminologischer
Ebene verwandte LE im Rahmen eines gemeinsamen Frames zu erfas-
sen. Deshalb ist es in einem solchen Fall angemessen, die LE respektive
das Target Akzentsilbe selbst mit dem Kern-FE-Tag AKZENTTRAGER zu
annotieren.

KOPULA-KONSTRUKTIONEN

Satzkonstruktionen, innerhalb derer das Nomen-Target von Kopula-
Verben wie sein, scheinen, erscheinen, aussehen usw. regiert wird, wer-
den im LingTermNet-Projekt (wie auch im FrameNet-Projekt) als Ko-
pula-Konstruktionen annotiert. Bedingung hierfiir ist, dass das Target
der Pradikationsausdruck ist. Nur dann kann der Referenzausdruck als
eine FE-Instanz annotiert werden, wie in der Belegstelle!** (22) zu se-
hen ist. In gleichsetzenden Kopula-Konstruktionen mit definitem Arti-
kel konnen die Positionen vor und hinter dem Kopula-Verb vertauscht
werden (23). Hier ist auch dann eine Annotation moglich, wenn das
Target vorangestellt ist. Wihrend im FrameNet-Projekt nur deverbale
und relationale Nomen im Hinblick auf Kopula-Konstruktionen anno-
tiert werden, sind es im LingTermNet-Projekt alle Nomen-Typen. Zur
Kennzeichnung wird das Kopula-Verb unterstrichen:

(22) [Das ,,Gut** des Sachbearbeiters]guseie ist hier keine bewertende Au-
Berung, sondern ein themenbeendendes Gliederungssignal.

(23) Das Gliederungssignal scheint hier [das ,,Gut“ des Sachbearbei-
ters]BEIspn;L Zu sein.

134 Der Annotationsreport zur LE Gliederungssignal ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsreport Gliederungssignal
(Stand: 20.12.2019).
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SUPPORT-VERB-KONSTRUKTIONEN

In einigen Belegstellen lasst sich feststellen, dass nicht das Verb die
Bedeutung des Satzes motiviert und die im Satz realisierten Argumente
semantisch regiert, sondern das von diesem als Support bezeichneten
Verb syntaktisch regierte Nomen-Target. Es gilt die Annahme, dass
dieses Nomen den Frame evoziert, der die Bedeutung des Satzes wider-
spiegelt, und das regierende Verb lediglich eine stiitzende Funktion da-
bei hat. Im LingTermNet-Projekt hat sich die folgende Leitfrage zur
Identifizierung von Support-Verben als hilfreich erwiesen: Ist der
Frame, der vom Nomen-Target (bzw. von dessen deverbaler Ur-
sprungsbedeutung) evoziert wird, identisch mit dem Frame, der durch
die Kombination aus Nomen-Target und regierendem Verb hervorge-
rufen wird? Wenn ja, handelt es sich um ein Support-Verb.

Wie im FrameNet-, werden im LingTermNet-Projekt Support-Verb-
Konstruktionen vornehmlich im Zusammenhang mit deverbalen No-
men-Targets analysiert. Die Belegstelle!> (24) illustriert ein solches
Beispiel. Die LE Gliederungssignal evoziert laut LingTermNet den
Sprechersignal-Frame. Die Kombination aus Gliederungssignal
und verwenden in (24) evoziert denselben Frame, da die Aussage ge-
troffen werden kann, dass diejenigen, die ein Gliederungssignal ver-
wenden, auch diejenigen sind, die ,Gliederung signalisieren‘. Sowohl
Nomen-Target allein als auch Nomen-Target und regierendes Verb re-
ferieren hier auf dasselbe Hintergrundszenario, sprich: denselben
Frame. Wird eine solche Support-Verb-Konstruktion festgestellt, kon-
nen grundsatzlich alle vom Support-Verb abhingigen Einheiten als FE
des Nomen-Targets annotiert werden (vgl. z. B. das FE ZWECK in (24)).
Die Support-Verben selbst werden dabei, auch wenn es sich um kein
Frame-Element handelt, wie FE eingeklammert und mit tiefgestelltem
Tag annotiert.

(24) Gliederungssignale [werden]support [VOn den Sprechern]|sprecuer [Ver-
wendet]support, [um den Aufbau ihres Diskurses zu markieren]zweck.

(Barme 2012: 37)

KONTROLL-VERB-KONSTRUKTIONEN

Die Annotation von Kontroll-Verben ist der Annotation von Support-
Verben sehr dhnlich. In einer Kontroll-Verb-Konstruktion liegt eben-

155 Annotationsreport s. Funote 154.
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falls ein Verb vor, das ein (in der Regel) deverbales Nomen-Target re-
giert. Die Semantik eines solchen Verbs ist in dem Satzkontext aber
weniger ,ausgeblichen® als die eines Support-Verbs. Vielmehr evoziert
ein Kontroll-Verb ebenso wie das Nomen-Target einen eigenen Frame.
Die semantische Rolle des Agens innerhalb dieser beiden Frames ist
aber als identisch anzunehmen, weshalb ihre syntaktische Realisierung
im Satz — héufig in Subjekt-Position — als ein FE des Nomen-Targets
annotiert werden kann, obwohl sie, rein syntaktisch betrachtet, vom
Kontroll-Verb abhidngt. Um Support- und Kontroll-Verben gut vonei-
nander unterscheiden zu konnen, hat sich im LingTermNet-Projekt zur
Bestimmung von Kontroll-Verben folgende Leitfrage etabliert: Evozie-
ren Nomen-Target und regierendes Verb unterschiedliche Frames, da
sie auf unterschiedliche Handlungen referieren, wéhrend sie sich zu-
gleich ein Frame-Element teilen? Wenn ja, handelt es sich um ein Kon-
troll-Verb.

Die folgende Belegstelle!*® (25) zeigt beispielhaft eine Kontroll-Verb-
Annotation. Wéhrend das Verb markieren (unter anderem) das regie-
rende Nomen-Target Eroffnungssignal, welches den Sprechersig-
nal-Frame evoziert, sowie das Subjekt er regiert, ruft es einen eigenen
Frame — etwa den Labeling-Frame'?’ des FrameNets — hervor. Die
semantische Rolle des Agens — sowohl im Sprechersignal-Frame
als auch im Labeling-Frame SPRECHER genannt — ist identisch. Die
Person, die im Rahmen des Sprechersignal-Frames ,Eroffnung
signalisiert®, ist auch die Person, die im Labeling-Frame eine Mar-
kierungshandlung iibernimmt. Um eine Support-Verb-Konstruktion
handelt es sich hierbei jedoch nicht, da — entsprechend der weiter oben
genannten Leitfrage zur Bestimmung von Support-Verben im Ling-
TermNet — ,Eroffnung signalisieren‘ und ,etw. mit einem Eroffnungs-
signal markieren‘ nicht auf exakt denselben Frame/dieselbe Handlung
referieren.

(25) Als er endlich die Sprecherrolle tibernimmt, [markiert]kontrolt [€T]sprecher
diese Ubernahme mit dem Eréffnungssignal "orabem".

156 Der Annotationsreport zur LE Erdffaungssignal ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsre-
port_Er%C3%B6ffnungssignal (Stand: 23.12.2019).

157 Der Eintrag zum Labe1ing-Frame ist online unter folgender URL abrufbar:
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Labeling
(Stand: 23.12.2019).
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TRANSPARENTE NOMEN

Transparente Nomen sind Nomen, die zwar syntaktisch betrachtet den
Kopf einer Nominalphrase bilden, semantisch betrachtet aber als ,trans-
parent® gelten konnen, da der eigentliche semantische Kopf die rechts-
adjazente Erweiterung ist (wie in ein Glas Wasser). So lasst sich dem-
entsprechend folgern, dass in vorliegenden Satzkonstruktionen zwar
das transparente Nomen syntaktisch vom Verb regiert wird, die seman-
tische Argumentleerstelle des Verbs aber von der rechts-adjazenten Er-
weiterung des transparenten Nomens gefiillt wird (wie in Sie trank ein
Glas Wasser.).

Wihrend im Berkeleyer FrameNet-Projekt transparente Nomen nur im
Rahmen der Gov-X-Annotation markiert werden (vgl. Ruppenhofer
u. a. 2016: 52), werden sie im LingTermNet-Projekt innerhalb der An-
notation von Kopula-, Support- und Kontroll-Verb-Konstruktionen ge-
kennzeichnet, um so die Annotation dieser drei Konstruktionen in Be-
legstellen zu legitimieren, innerhalb derer das Nomen-Target aufgrund
eines transparenten Nomens nicht den Kopf der Nominalphrase bildet.
Die folgende Belegstelle!*® (26) der LE Kontextualisierung zeigt die
Annotation einer Kopula-Konstruktion. Rein syntaktisch betrachtet,
verbindet das Kopula-Verb sein in dieser Belegstelle die syntaktischen
Kopfe Fall und Intonation. Das Nomen Fall kann hier aber als transpa-
rent markiert werden, da innerhalb der Nominalphrase Ein typischer
Fall der prosodischen Kontextualisierung von Bewertungen und Emo-
tionen das Nomen-Target Kontextualisierung der semantische Kopf ist.
So werden auf semantischer Ebene Kontextualisierung und Intonation
durch die Kopula verbunden. Transparente Nomen werden ebenso wie
Kopula-Verben im LingTermNet-Projekt durch Unterstreichen mar-
kiert.

(26) Ein typischer Fall der prosodischen Kontextualisierung von Bewer-
tungen und Emotionen ist die [charakteristische, expressive Intonation
von N A::::hh in Zeile 48]mrrreL.

INKORPORATION

Einige LE weisen die semantische Eigenschaft auf, Frame-Elemente zu
inkorporieren. Im Berkeleyer FrameNet-Projekt sind dies Verb-Targets
wie kleben oder hdmmern. Die semantische Rolle des Instruments der

158 Der Annotationsreport zur LE Kontextualisierung ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsreport Kontextualisie-
rung (Stand: 28.12.2019).

189



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

jeweiligen Handlung ist bereits im Verb selbst inkorporiert (Kleber
bzw. Hammer). In Belegstellen solcher Targets werden die inkorporier-
ten Frame-Elemente in der Regel nicht nochmals auf externer sprachli-
cher Ebene realisiert, weshalb im jeweiligen Eintrag zur LE vermerkt
ist, welche FE inkorporiert sind.

Im LingTermNet-Projekt findet diese Kategorie bei deverbalen No-
men-Targets Anwendung. Mogliche inkorporierte Kern- und Nicht-
Kern-FE werden im Rahmen der Analyseberichten, die den Annotati-
onsreporten vorangestellt sind, erwihnt (vgl. Beispiel'® (27)). Anno-
tiert werden diese FE nur dann, wenn sie innerhalb einer Belegstelle
extern realisiert werden (vgl. Beispiel'*? (28))

(27) Deverbales Nomen von kontextualisieren; zweiwertige Valenz: ,jmd.
kontextualisiert etw.* (hier im Sinne von ,jmd. erschafft etw.®). Zent-
rale FE: INTERAKTIONSTEILNEHMER und ERGEBNIS, wobei in diesem
Fall das ERGEBNIS der neu erschaffene Kontext ist. Das FE ERGEBNIS
ist in der LE inkorporiert. Wird es nicht explizit realisiert, ist als
ERGEBNIS ein nicht weiter spezifizierter Kontext gemeint. In den Be-
legstellen, in denen das FE ERGEBNIS aber aullerhalb der LE iiber ab-
héngige Satzteile realisiert wird, wird das ERGEBNIS néher spezifi-
ziert: In solchen Belegstellen geht es um den Aufbau eines bestimm-
ten Kontextes.

(28) Die AuBerungen sind lediglich durch die Kontextualisierung [eines
spezifischen Interaktionskontextes]ercesns, der signifikant vom Inter-
aktionskontext des Reality Space abweicht, als animierte Rede ge-
kennzeichnet.

FRAME-ELEMENT-VERSCHMELZUNG

Die Frame-Element-Verschmelzung ist eine im FrameNet praktizierte
(in den Annotationsreporten allerdings nicht dokumentierte) Methode,
wonach mehrere in einer Nominalphrase realisierte Frame-Elemente je-
weils auf unterschiedlichen Annotationsebenen erfasst werden. FE, die
im syntaktischen und semantischen Kopf realisiert sind, werden dem-
nach auf der ersten Annotationsebene markiert, und FE, die sich in Er-
weiterungen der jeweiligen semantischen Kopfe feststellen lassen, wer-
den auf einer separaten, zweiten Annotationsebene verzeichnet (vgl.
Kap. 3.2.2). Diese Moglichkeit einer reicheren Annotationspraxis
wurde im LingTermNet-Projekt (noch) nicht realisiert, sollte aber bei

159 Ausschnitt aus dem Annotationsreport zur LE Kontextualisierung; s. Fuinote 158.
160 Die Belegstelle ist dem Annotationsreport zur LE Kontextualisierung entnommen; s. FuBnote
158.
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einer zukiinftigen Uberarbeitung der Daten bedacht werden. Die fol-
gende Belegstelle'®! (29) zur LE Reformulierung zeigt eine mogliche
Beispielannotation aus dem Reparaturverfahren-Frame!®?, der
sich unter anderem dadurch auszeichnet, dass ein
GESPRACHSPARTNER 2 den BEZUGSAUSDRUCK des
GESPRACHSPARTNER 1 bearbeitet. Das links-adjazente Attribut Dam s
zum Kopf der Nominalphrase Interpretation, annotiert als das FE
BEZUGSAUSDRUCK, lief3e sich hier unter Beriicksichtigung der Frame-
Element-Verschmelzung als das FE GESPRACHSPARTNER _ 1 annotieren.

(29) [P AI'S]GESPRACHSPARTNERQ Reformulierung [VOH [ Dam ’S] GESPRACHSPARTNER 1
Interpretation der von PAIl angebotenen Erklirung zu ,unterge-
hen““|gezuasauspruck stellt in expliziter Weise die Verbindung zwischen
,toten* und der Gestalt (,,untergehen* + G ,,\*“) her.

X-GOVERNORS

Auch die Kategorie der X-Governors respektive die Gov-X-Annota-
tion, innerhalb derer grundsétzlich alle Verben erfasst werden, die No-
men-Targets regieren, und anschlieBend nach Typizitidt ausgewertet
werden konnen, wurde im LingTermNet-Projekt, wie in Kapitel 6.3.1
bereits erwihnt, aufgrund der schmalen Datenlage nicht berticksichtigt.
Unter Einbezug eines gro3eren auswertbaren Korpus® lieBen sich hier-
mit aber zukiinftig typische Nomen-Verb-Verbindungen in der fach-
sprachlichen Doméne der Linguistik (beispielsweise eine Turnkon-
struktionseinheit beginnen, eine Turnkonstruktionseinheit anschliefien,
eine tibergangsrelevante Stelle erreichen, eine iibergangsrelevante
Stelle schaffen usw.) ermitteln. Die folgende Belegstelle!®® (30) zur LE
Turnkonstruktionseinheit zeigt, wie eine Gov-X-Annotation im Ling-
TermNet durchgefiihrt werden konnte.

(30) Die Dolmetscherin [schlieBt]“®" jedoch {eine neue Turnkonstrukti-
onseinheit}* [an]°®, und Laurent F. fiihrt — zunéchst in Uberlappung
mit der Dolmetscherin — die Reparatur selbst aus, indem er den fran-
zOsischen Terminus erginzt (les perceuses de ce genre 13).

161 Der Annotationsreport zur LE Reformulierung ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil-fak.uni-duesseldorf.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsre-
port_Reformulierung (Stand: 29.12.2019).

162 Der Eintrag zum Reparaturverfahren-Frame ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil-fak.uni-duesseldorf.de/diskurslinguistik/index.php?title=Reparaturverfah-
ren#Frame-Elemente (Stand: 29.12.2019).

163 Der Annotationsreport zur LE Turnkonstruktionseinheit ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil-fak.uni-duesseldorf.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsre-
port_Turnkonstruktionseinheit (Stand: 29.12.2019).
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6.3.3 Fachlexikographische Konventionen

Nachdem die methodischen Schwierigkeiten im Hinblick auf den
Transfer der FrameNet-Methode auf das doménenspezifische Worter-
buchbuch LingTermNet geklart worden sind und ein Annotationsleitfa-
den erstellt wurde, sollen nun die LingTermNet spezifischen fachlexi-
kographischen Konventionen vorgestellt werden, die es beim Erstellen
der diversen Eintragstypen zu beachten gilt. Wahrend die letzten beiden
Kapitel also, bezugnehmend auf den in Kapitel 6.2 vorgestellten Work-
flow der Arbeitsgruppen Vorhut, Annotatoren und Nachhut, die Ar-
beitsrichtlinien der Annotatoren néher spezifiziert haben, soll es nun um
die speziellen lexikographischen Vorgaben gehen, die fiir die Nachhut
im Zuge der Erstellung der diversen LingTermNet-Eintrage gelten. Al-
len vorangestellt seien die folgenden zwei grundlegenden Kriterien, die
im fachlexikographischen Prozess des Schreibens von Worterbuchein-
tragen fiir das LingTermNet-Projekt relevant sind: 1.) Die Eintrige,
speziell die Definitionen der LE, sollten in Umfang und Sprachniveau
an die Zielgruppe angepasst sein. 2.) Eintrdge desselben Typs sollten
sich in ihrer grundlegenden Struktur gleichen.

Wie bereits vereinzelt angedeutet, besteht das LingTermNet-Worter-
buch aus zwei Ebenen, fiir die Eintrdage erstellt werden: die framese-
mantische Ebene 2 und die LE-spezifische Ebene 1. Die Idee zu dieser
Zweiteilung der Datenbank ist aus der Erkenntnis entstanden, dass die
komplexen, auf einer libergeordneten konzeptuellen Ebene liegenden
Frame-Eintrage speziell fiir die Studierenden der ersten Semester zu an-
spruchsvoll und im Hinblick auf die framesemantische Thematik theo-
retisch zu voraussetzungsreich sind. Um dem Bediirfnis dieser Studie-
renden nach einfachen, pragnanten, ,theorielosen‘ LE-Eintrdgen entge-
genzukommen, das empirische Frame-Konzept aber zugleich beizube-
halten, wurde die Ebene 1 geschaffen. Diese enthdlt LE-spezifische
Eintrdge, die auf Analysen der zugrundeliegenden Frames der Ebene 2,
threr Frame-Elemente sowie sprachlichen Realisierungen im Rahmen
der Annotationsreporte beruhen und diese teils explizit, teils implizit im
Definitionstext wiedergeben. Die Ebene 1 fuf3t also inhaltlich auf der
Basis der Ebene 2. Entsprechend der Ebenen finden sich im Ling-
TermNet drei Eintragstypen: Die Frame-Eintrdge und Annotationsre-
porte der Ebene 2 sowie die LE-Eintrage der Ebene 1. Welche fachle-
xikographischen Konventionen fiir das Erstellen dieser Eintrige im
Hinblick auf die jeweilige Struktur, mit speziellem Fokus auf das
Schreiben der Definitionstexte, sowohl inhaltlich als auch technisch je-
weils gelten, soll daher im Folgenden dargestellt werden.
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FRAME-EINTRAGE (EBENE 2)

Die Frame-Eintrage der Ebene 2 bestehen aus fiinf Bausteinen: 1.) de-
finitorische Beschreibung des Frames; 2.) definitorische Beschreibung
seiner Frame-Elemente (unterteilt in Kern- und Nicht-Kern-FE — illus-
triert anhand speziell im Hinblick auf das jeweilige FE annotierter Bei-
spielbelegstellen); 3.) Auflistung der lexikalischen Einheiten, die die-
sen Frame evozieren; 4.) Auflistung der Annotationsreporte der einzel-
nen lexikalischen Einheiten; 5.) Beschreibung der semantischen Rela-
tionen zu anderen Frames.

Fiir das Verfassen der Frame- sowie Frame-Element-Definition gilt es,
die jeweils relevanten Frame-Elemente des Frames einzubinden und
diese zueinander in Beziehung zu setzen. Die Definitionen der Frames,
die auf deverbalen LE beruhen, beginnen in der Regel mit der Phrase
In diesem Frame..., worauthin eine Beschreibung der im Frame veran-
kerten Handlung inklusiver derer Mitspieler, der Frame-Elemente, er-
folgt. Die Definitionstexte der Frames, die auf sortalen und quasi-sor-
talen LE beruhen, beginnen in der Regel mit der Phrase Dieser Frame
enthdlt/umfasst..., woraufthin eine Beschreibung der Entitaten des Fra-
mes erfolgt, ausgedriickt in Form von Frame-Elementen und deren Be-
ziechungen zueinander. Die Frame-FElemente eines jeden Frames wer-
den, auch wenn sie teils in anderen Frames vorkommen, stets framespe-
zifisch, d. h. im Hinblick auf den jeweiligen Frame definiert. So ist ein
Agens-Frame-Element wie etwa SPRECHER beispielsweise nicht ein-
fach nur als eine kommunizierende Person zu definieren. Vielmehr gilt
es, je nachdem, um welchen Frame es sich handelt, genau zu beschrei-
ben, wie sich ein solches Frame-Element im Rahmen des jeweiligen
Frames verhélt. Das FE SPRECHER im Sprechersignal-Frame ist
dementsprechend als eine Person definiert, die Signale sendet. Sollte
ein Frame auBlerdem eine Verwandtschaft mit einem Berkeley-Frame
aufweisen, so i1st diese im Text der Frame-Definition inklusive einer
Auflistung aller korrespondierender Frame-Elemente sowie eines Hy-
perlinks zu vermerken (vgl. hierzu den Eintrag zum Sprechersig-
nal-Frame'®). Jeder Definitionstext eines Frames schlieBt zudem mit
zwel annotierten Beispielbelegstellen ab, die die authentische Verwen-
dung des Terminus in der Fachliteratur illustrieren.

164 Der Eintrag zum Sprechersignal-Frame ist online unter folgender URL zu finden:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Sprechersignal (Stand: 30.12.2019).
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Um die strukturelle Einheitlichkeit der Frame-Eintrige zu gewihrleis-
ten, liegen im LingTermNet-eigenen Programm, der sogenannten Me-
diaWiki Suite (vgl. Kap. 6.2), Vorlagen zur Erstellung der einzelnen
Eintragstypen bereit. Die folgenden zwei Abbildungen zeigen Aufbau,
Struktur und Formatierung der Maske fiir das Erstellen eines Frame-
Eintrags. Abbildung 35 zeigt die Vorlage in der MediaWiki-eigenen
Auszeichnungssprache Wiki Markup. Abbildung 36 zeigt eine Vor-
schau des formatierten Grundgeriists. Rot unterstrichene Bereiche stel-
len Hyperlinks dar. Die geschweiften Klammern zeigen an, welche

Stellen von der Nachhut mit Text gefiillt werden miissen.

<p align="right">[[:Category:Frame-Eintrag|Frame-Index]] / [[LE-Index]]</p>
<p align="right" class="norecolor” > <fehighlighter> </fehighlighter></p>

== Framedefinition ==

"' <big > <span style="font-family:courier new;">{Frame-Name}</span> </big>""
{Definitionstext}

<u>Belegstellen fur die Verwendung in der fachsprachlichen Literatur:</u>
{Belegstelle 1}

{Belegstelle 2}

== Frame Elemente ==

{| class="wikitable"

I_
IKern-FE

IDefinitionen

|.

K{FET}

|{Definition 1}

"Beispielbelegstelle: {Belegstelle 1}"

I_

INicht-Kern-FE

IDefinitionen

I_

{FE2}

|{Definition 2}

"Beispielbelegstelle: {Belegstelle 2}"

I}

== Frame-evozierende Lexikalische Einheiten ==

* [{LE1}]

* [[{LE2}]]

== Annotationsreporte ==

* [[{Annotationsreport LE1}]]

* [[{Annotationsreport LE2}]]

== Frame-zu-Frame-Relationen ==

* In einer {Relationstyp}-Relation zum Frame <span style="font-family: courier new;" > [[{Frame-Name}]] </span>
("{Ubergeordneter Frame-Name}>(untergeordneter|Frame}").

[[Gesamtubersicht Frame-zu-Frame-Relationen]]
<cytoscape > </cytoscape>
[[Category:Frame-Eintrag]][[Category:Ebene 2]]

Abbildung 35: Maske Frame-Eintrag (Wiki Markup)
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Frame-Eintrag

Erame-Index / LE-Index

Framedefinition

{Frame-Name}
{Definitionstext}

{Belegstelle 1}
{Belegstelle 2}

Frame Elemente
Kern-FE Definitionen

(FE1) {Definition 1}
Beispielbelegstelle: {Belegstelle 1}

Nicht-Kern-FE | Definitionen

{Definition 2}

{FE2} Beispielbelegstelle: {Belegstelle 2}

Frame-evozierende Lexikalische Einheiten
e {LE1}
o {LE2}
Annotationsreporte
¢ {Annotationsreport LE1}
¢ {Annotationsreport | E2}

Frame-zu-Frame-Relationen

¢ In einer {Relationstyp}-Relation zum Frame {Exame-Nane] ({Ubergeordneter Frame-Namej}>{untergeordneter
Frame}).

Gesamtiibersicht Frame-zu-Frame-Relationen
T

Abbildung 36: Maske Frame-Eintrag (Vorschau)

Wie sich die einzelnen Eintragstypen des LingTermNets online prasen-
tieren, wird in Kapitel 7 zu sehen sein. Hier werden speziell auch die
netzwerkartige Struktur der Datenbank thematisiert sowie weitere Be-
sonderheiten der Oberflachenstruktur gezeigt.

ANNOTATIONSREPORTE (EBENE 2)

Die Annotationsreporte des LingTermNets liegen ebenfalls auf der
Ebene 2 vor und bilden die empirische Datengrundlage fiir die Frame-
Eintrdge, innerhalb derer sie eingebettet sind. Ein jeder Annotationsre-
port besteht aus 1.) einer tabellarischen Auflistung der annotierten
Frame-Elemente sowie ihrer Anzahl; 2.) einem Analysebericht inklu-
sive einer Kurzdefinition der LE und 3.) den annotierten Belegstellen
einschliefSlich Quellenangabe und etwaiger Notizen zu Auffilligkeiten
und Besonderheiten, die sich in der Annotation ergeben haben.
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Der Analysebericht enthilt in der Regel morphologische (und sofern
valenzrelevant, auch etymologische) Angaben sowie darauf aufbau-
ende Informationen zu erwartbaren FE und ihrer Realisierung in den
Belegstellen. Folgende Fragen sind leitend fiir das Verfassen des Ana-
lyseberichts: Handelt es sich um ein deverbales, ein relationales oder
ein sortales Nomen? Wenn deverbal oder relational: Welche Valenz-
bzw. Argumentstruktur liegt vor? Und welche semantischen Rollen
bzw. Frame-Elemente sind demnach bei der Annotation zu erwarten?
Werden diese Erwartungen erfiillt? Wenn nicht: Woran liegt das? Wird
die LE auf Fachbegriffsebene ggf. anders verwendet als die Valenz des
Ursprungsverbs es erwarten ldsst? Wenn ja, wie?

Die an den Analysebericht anschlieBende Kurzdefinition besteht in der
Regel aus einer Kopula, die die LE dem jeweils hoheren Hyperonym
zuordnet und in Form eines Relativsatzes niher spezifiziert. Die Beleg-
stellen sind dem im vorangegangenen Kapitel prisentierten Leitfaden
entsprechend annotiert und formatiert sowie mit einer kurzen Quellen-
angabe bestehend aus Autor, Jahr und Seitenzahl vermerkt. Die voll-
standige Quellenangabe kann somit in der vollstdndigen Liste der Quel-
len'® eingesehen werden. Belegstellenspezifische Auffilligkeiten —
dazu gehoren auch Angaben zu speziellen Annotationsformen wie Sup-
port-, Kontroll- und Kopula-Konstruktionen — werden in einer separa-
ten Spalte vermerkt. Auch fiir das Erstellen der Annotationsreporte liegt
in der MediaWiki Suite eine entsprechende Maske vor (vgl. Abb. 37).

<p align="right" > [[{Link zum Ubergeordneten LT RLEET

Frame-Eintrag}ll</p>

<p align="right" class="norecolor"

> <fehighlighter> </fehighlighter> </p>
<arstatistic> </arstatistic>

{Link zum Ubergeordneten Frame-Eintrag}

Frame-Elemente Anzahl annotierter Frame-Elemente
{Analysebericht}

<u>Kurzdefinition:</u> {Definitionstext} {Analysebericht}
Kurzdefinition: {Definitionstext}
{| class="wikitable"
|- Belegstellen & Annotationen  Quellen | Auffélligkeiten
Belegstellen & Annotationen {annotierte Belegstelle 1} {Quelle 1} | {Auffalligkeiten 1}

!Quellen - =
Auffalligkeiten {annotierte Belegstelle 2} {Quelle 2} | {Auffalligkeiten 2}

[.

|{annotierte Belegstelle 1}
l{Quelle 1}
[{Auffalligkeiten| 1)

I_

|{annotierte Belegstelle 2}
l{Quelle 2}
[{Auffalligkeiten 2}

I}

Suchen

Abbildung 37: Maske Annotationsreport (Wiki Markup und Vorschau)

165 https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Quellen_Ebene 2
(Stand: 30.12.2019).

196



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

LE-EINTRAGE (EBENE 1)

Die LE-Eintrige der Ebene 1 beruhen, wie bereits erwéhnt, auf den
Frame-Eintrdgen der Ebene 2 und den in thnen eingebetteten Annotati-
onsreporten. Sie bestehen aus 1.) einer klassischen Definition (inklusive
explizit und implizit in Form von Paraphrasen eingebundener FE sowie
Querverweisen zu anderen LE); 2.) kommentierten Beispielen in Vi-
deo-, Bild-, Text-, Transkript- und/oder Ton-Format; 3.) einer Auflis-
tung aller (liber den gemeinsamen Frame) verwandter LE und 4.) einem
Verweis zum relevanten ,Hintergrund‘-Frame der Ebene 2 (sowie einer
Auflistung aller im Definitionstext eingebundenen FE und ihrer etwai-
gen Paraphrasen).

Der Definitionstext selbst beginnt, sofern es das Lemma erfordert, mit
einer Ubersetzung und/oder Klirung der Wortherkunft. Abgesehen da-
von gilt es, das Lemma bzw. die LE mit dem Wissen zu definieren, das
auf Basis des zugrundeliegenden Ebene-2-Frames, dessen Frame-Ele-
menten und dessen sprachlicher Realisierungen innerhalb des Annota-
tionsreports der LE erschlossen werden kann. Eine erste Hilfestellung
fir das Verfassen der Definition gibt die Kurzdefinition im Annotati-
onsreport. Alle weiteren Informationen konnen dem Frame sowie den
annotierten Belegstellen entnommen werden. Je nach Bedarf konnen
zusdtzlich auch andere Lexika sowie Fachliteratur zu Rate gezogen
werden. Oberstes Ziel ist es, alle — je nach Komplexitit des jeweiligen
FE — fiir die LE relevanten FE in die Definition explizit oder implizit
einzubinden und im Hinblick auf die LE zu verdeutlichen. Damit kann
die spezifische Bedeutung der LE, die sie in Bezug auf den abstrakteren
Hintergrund-Frame aufweist, veranschaulicht werden. Der anvisierten
Zielgruppe werden somit Frame-Informationen prisentiert, ohne dass
ein Verstindnis fiir Frames und Frame-Elemente vorausgesetzt wird.

Im GroB3en und Ganzen besteht ein solcher Definitionstext zunichst aus
einer Beschreibung des ,Genus proximum®, also des jeweiligen Hyper-
onyms, das hiufig in Form des libergeordneten Frames oder eines sei-
ner Kern-Frame-Elemente (explizit oder implizit in Form einer Para-
phrase) ausgedriickt werden kann. So wird die LE Lautstdrke beispiels-
weise definiert als ein akustisch wahrnehmbarer Ausdruck der
Sprechdynamik, womit implizit auf das FE
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DYNAMISCHER _SPRECHAUSDRUCK des Prosodie Sprechaus-
druck-Frames'®® Bezug genommen wird, welches als Hyperonym zu
Lautstarke verstanden werden kann. Im weiteren Verlauf des Definiti-
onstextes sollte anschlieBend eine Beschreibung der ,Differentia spe-
cifica® erfolgen, also der spezifischen Eigenschaften der LE, die sie von
thren Kohyponymen, den anderen LE des Frames, unterscheidbar ma-
chen. Auch dies sollte auf Basis der Elemente des Frames erfolgen, den
die LE evoziert. Um aber genau beschreiben zu konnen, wie sich die
jeweils zu definierende LE von den anderen LE des Frames unterschei-
det, 1st es ndtig, den Annotationsreport der untersuchten LE im Hinblick
auf zwei grundsitzliche Fragen zu analysieren: 1.) Welche FE werden
besonders haufig realisiert? Dies ist ein Indikator dafiir, welche FE Ein-
gang in den Definitionstext der LE auf der Ebene 1 finden sollten. 2.)
Anhand welcher FE unterscheidet sich die LE des Frames von anderen
LE desselben Frames? Hier gilt es, die Annotationsreporte der LE im
Hinblick auf Art und Spezifizierung der FE im Sinne ihrer jeweiligen
sprachlichen Realisierungen innerhalb der Belegstellen zu untersuchen.
So wird das FE POSITION des Laut Silben Modifikation-Fra-
mes!'®” beispielsweise vor allem bei den LE Elision, Apokope und
Synkope realisiert, wahrend es bei den LE Assimilation und Koartiku-
lation vergleichsweise selten vorkommt. Das FE RICHTUNG hingegen
kommt sowohl bei der LE Assimilation als auch bei der LE Koartikula-
tion vor, wird bei ersterer aber inhaltlich anders spezifiziert — man
konnte sagen: mit anderen Standardwerten besetzt — als bei letzterer.
Die Richtung der Lautanpassung kann im Prozess der Assimilation nur
als progressiv oder regressiv beschrieben werden, wéhrend sie bei der
Koartikulation standardméBig als aufeinander gerichtet gesetzt ist. Sol-
che FE-Gewichtungen lassen sich teilweise bereits auf lexikalischer
Ebene der LE feststellen: So rufen die LE Gesprdchsbeitrag und
Sprecherbeitrag beispielsweise beide den Turn-Frame!®® auf. Im Hin-
blick auf ihre lexikalische Bedeutung ldsst sich bei beiden eine anders-
geartete Spezifizierung zweier FE des Turn-Frames innerhalb ihrer
Erstglieder vorfinden. Wéahrend im Erstglied des Kompositums Ge-
spriichsbeitrag das FE UBERGEORDNETE_HANDLUNG, realisiert als

166 Der Eintrag zum Frame ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Prosodie Sprechausdruck
(Stand: 30.12.2019). Hier ist auch ein Link zum erwéhnten LE-Eintrag zu finden.

7 Der Laut Silben Modifikation-Frame ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Laut_Silben Modifikation
(Stand: 30.12.2019).

168 Der Turn-Frame ist online unter folgender URL abrufbar:
https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Turn (Stand: 30.12.2019).
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,Gesprach-‘, in den Fokus gertickt wird, ist es bei der LE Sprecherbei-
trag desselben Frames das FE SPRECHER, welches im Erstglied fokus-
siert wird. Solche Analysen gilt es, beim Schreiben eines Ebene-1-Ein-
trags durchzufiihren und sie in den Definitionstext einflieBen zu lassen.
Einfach benannte FE (wie beispielsweise SPRECHER oder POSITION),
deren Namen den Lesefluss nicht storen und allgemein verstindlich
sind, konnen explizit in der Definition auftauchen. Komplexe FE (wie
UBERGEORDNETE_HANDLUNG) oder FE, die bei bestimmten LE mit be-
stimmten Standardwerten (wie ,progressiv und ,regressiv‘ beim FE
RICHTUNG der LE Assimilation) besetzt sind, sollten implizit in Form
einer Paraphrase oder des jeweiligen Standardwerts im Text der Defi-
nition auftauchen. Markiert werden alle FE auf der Ebene 1 mit Fett-
druck.

Zusammenfassend konnen folgende Fragen bei der Erstellung eines
Ebene-1-Eintrags im Rahmen der vorausgehenden Frame-Analyse lei-
tend sein: Mittels welchen Frames werden die LE auf der Ebene 2 defi-
niert? Was haben diese LE gemeinsam? Welche Basisdefinition
(Framedefinition) unterliegt ihnen? Welche Kern-FE gibt es? Welche
weiteren FE liegen vor? Wie unterscheiden sich die LE voneinander im
Frame unter Berticksichtitung ihrer Annotationsreporte? Konkret: Wel-
che FE kommen bei welcher LE vor? Sind bestimmte FE bei einer LE
eher vertreten als bei der anderen? Kommen bestimmte FE hédufiger vor
als andere? Wie werden die FE in den Belegstellen realisiert? Gibt es
FE, die bei den jeweiligen LE unterschiedlich realisiert werden?

Zur Illustration der Definition werden im zweiten Abschnitt eines jeden
LE-Eintrags Beispiele angefiihrt und erldutert. Je nachdem, welche LE
veranschaulicht werden soll, sollten hierfiir entweder Video-, Bild-,
Text-, Transkript- und/oder Ton-Beispiele gewéhlt werden. Fiir LE aus
dem Bereich der Grammatik und sehr allgemeine LE reichen einfache,
selbstverfasste Textbeispiele in der Regel aus. Im Eintrag zur LE Dei-
xis'® wird beispielsweise lediglich aufgelistet, dass sich Deixis in Aus-
driicken wie ich, hier, jetzt usw. aullert. Fiir LE, die auf visuelle Phéno-
mene referieren, sollten vorzugsweise Bild- oder Video-Beispiele ge-
wihlt werden. Dies ist z. B. bei LE aus dem Bereich der nonverbalen
Kommunikation wie Bildgeste'”® oder Bewegungsgeste'’! der Fall. Fiir
die meisten LE aus der Doméne der Gesprichsforschung sollten hinge-
gen Transkriptbeispiele eingesetzt werden, die zusitzlich — sofern es

169 https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Deixis (Stand: 30.12.2019).
170 https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Bildgeste (Stand: 30.12.2019).
17! https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Bewegungsgeste (Stand: 30.12.2019).

199



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

sich um lautliche Phinomene wie etwa bei der LE Assimilation'’* han-
delt — um Ton-Beispiele ergdnzt werden sollten. Wihrend die Text-,
Bild- und Video-Beispiele im LingTermNet von den jeweiligen Auto-
ren der Eintrdge verfasst bzw. aufgenommen worden sind, wurden die
Ton- und Transkriptbeispiele auf der Grundlage zweier transkribierter
Gespriachsaufnahmen erstellt, die dem LingTermNet-Projekt dankens-
werterweise von Bernhard Ost zur Verfligung gestellt wurde, der diese
im Rahmen seiner Dissertation (2017) angefertigt hat. Auch zur Erstel-
lung der LE-FEintréage liegt in der MediaWiki Suite eine Maske vor (vgl.
Abb. 38).

<p align="right">Zuruck [[Grundbegriffe der B AN

Gesprachsforschung|zur Ubersicht]] Zurtick zur Ubersicht

== Definition ==
{Definitionstext} Definition
== Beispiele == {Definitionstext}

{Bild-, Video-, Text-, Transkript- und/oder Ton-Beispiele}
{Erlauterung der Beispiele} N
Beispiele

== Verwandte Begriffe == {Bild-, Video-, Text-, Transkript- und/oder Ton-Beispiele}

*[{LE 131 {Erlauterung der Beispiele}
*[[{LE 2})]
== Relevanter Wissensrahmen (Frame) == Verwandte Begriffe

{j"LE-Name“) evoziert den [[{Frame-Name}]]-Frame.

-

A

In der Definition wurden die folgenden Frame-Elemente
verwendet:

{FE 1} (verwendet als .{Paraphrase im Definitionstext 1}")
{FE 2} (verwendet als .{Paraphrase im Definitionstext 2}")

= e

Relevanter Wissensrahmen (Frame)
[[Category:Ebene 1]]
{LE-Name} evoziert den {Frame-Name}-Frame.

In der Definition wurden die folgenden Frame-Elemente verwendet
{FE 1} (verwendet als .{Paraphrase im Definitionstext 1}*)
Suchen {FE 2} (verwendet als .{Paraphrase im Definitionstext 2}“)

Abbildung 38: Maske LE-Eintrag (Wiki Markup und Vorschau)

Bevor im nichsten Kapitel — das gewissermallen die Ergebnisse des ak-
tuellen methodisch und praktisch reflektierten Kapitels exemplarisch
zeigt — der Aufbau und die Struktur des Online-LingTermNet-Worter-
buchs sowie einzelne lexikographische Eintrage prasentiert werden, sei
zum Abschluss noch einmal der Unterschied zwischen der Frame-Sem-
antik 1im lexikographischen Projekt LingTermNet und der Frame-Sem-
antik als einer Theorie der semantischen Wissensreprasentation ver-
deutlicht. Wihrend Letztere, in der Tradition der kognitiven Linguistik
stehend, bestrebt ist, vollstindige Bedeutungsbeschreibungen anzubie-
ten, geht es in der Lexikographie und damit einhergehend in lexikogra-
phischen Projekten wie dem LingTermNet, wie Herbst und Klotz (vgl.

172 https://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Assimilation (Stand: 30.12.2019).
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2003: 48) feststellen, eher darum, /exikographische (und nicht unbe-
dingt vollstdndige) Definitionen fiir lexikalische Einheiten zu finden.
Diese Definitionen sollen Sprachbenutzern in verschiedenen Formen,
je nach Nutzungsabsicht und Worterbuchtyp, zuginglich gemacht wer-
den. Und auch wenn das LingTermNet ganz im Sinne der kognitiven
Theorie der Frame-Semantik versucht, empirisch begriindete Bedeu-
tungsbeschreibungen zu liefern, muss trotz aller korpuslinguistischer
Bemiihungen bedacht werden, dass Worterbiicher letztlich immer prak-
tischen Zwecken dienen und das Ziel lexikographischer Arbeit nicht
darin besteht, die eine richtige Definition fiir eine bestimmte Anzahl an
lexikalischen Einheiten eines Lemmas zu finden. Deshalb sei zuletzt,
an Atkins und Rundell (2008: 273) anschlieend, betont, dass

dictionaries generalize (that is their job), and from the infinite number of
individual situations in which a word appears, lexicographers derive a finite
set of LUs which collectively explain how that word contributes to the
meaning of all of the individual events.

Die Eintrdge des LingTermNets sollten dementsprechend als ideali-
sierte und generalisierte Bedeutungsbeschreibungen aufgefasst werden.
Sie erfassen stets vom Lexikographen festgelegte lexikalische Einhei-
ten mittels prototypischer Angaben. Solche Eintridge basieren also —
auch wenn sie korpusgesteuert entstehen — auf abstrahierten Gebrauchs-
weisen, die der jeweilige Lexikograph mithilfe datengestiitzter Verfah-
ren erkennt und beschreibt.

7 LingTermNet: ein framesemantisches On-
line-Worterbuch

Die folgenden Kapitel dienen dazu, das LingTermNet als ein framese-
mantisches Online-Worterbuch, das auf Basis der oben beschriebenen
Methode entstanden ist, in seinen Einzelheiten darzustellen. Hierfiir
werden zundchst Aufbau und Struktur der LingTermNet-Datenbank so-
wie deren Online-Priasenz vorgestellt. Anschliefend werden lexikogra-
phische Analysen ausgewdhlter Teil-Doménen der Gesprachsforschung
in Form einzelner detaillierter Eintrage des LingTermNets priasentiert
und im Hinblick auf ihr Definitionspotential sowie Starken und Schwié-
chen der Analyse kommentiert.
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7.1 Aufbau und Struktur des LingTermNets

Die LingTermNet-Datenbank besteht, wie bereits in Kapitel 6.3.3 er-
wahnt, aus zwei miteinander verbundenen Ebenen, die verschiedene le-
xikographische Eintragstypen beinhalten. Die framesemantische Ebene
2 mit ithren Frame-Eintrdgen, Annotationsreporten und dem Frame-
Netzwerk fungiert sowohl inhaltlich als auch empirisch als Grundlage
fiir die LE-spezifische Ebene 1. Diese stellt klassisch anmutende Lexi-
koneintrdge bereit. Auch wenn die Ebene 2 sowohl inhaltlich als auch
konzeptionell der Ebene 1 vorangeht, wurden die Ebenen in Anbetracht
der anvisierten Nutzergruppe aus Studierenden entsprechend anders-
herum nummeriert. Vor allem Studierende der ersten Semester, die kein
Vorwissen zur Frame-Semantik aufweisen, konnten mit den komple-
xen, voraussetzungsreichen Frame-Eintragen tiberfordert sein, weshalb
sie durch die entsprechende Nummerierung der Ebenen zuerst an die
einfacheren und LE-spezifischen Fintrige der Ebene 1 herangefiihrt
werden. Nichtsdestotrotz kann durch die Fundierung der LE-Eintrdge
der Ebene 1 auf den Frame-Eintragen der Ebene 2 sichergestellt wer-
den, dass alle Eintrage des LingTermNets auf dem empirischen Frame-
Konzept beruhen.

S Seite = Diskussion Lesen Bearbeiten Versionsgeschichte ¥ |Suchen Q
- LingTermNet -
ol LingTermNet
Hallo und herzlich Willkommen auf LingTermNet (Linguistic Terminology Net) — dem
Hapiete Netzwerk fiir linguistische Termini!
Letzte Anderungen
Zufallige Seite Das LingTermNet ist ein lererspezifisches Online-Worterbuch fiir terminologisches Fachwissen der Gesprachsforschung (im
w Ebene 1 Speziellen) und Linguistik (im Allgemeinen). Es beruht auf der Theorie der Frame-Semantik und wurde in Anlehung an die
Linguistische Methoden des Berkeleyer FrameNet-Projekts entwickelt. Mehr zum LingTermNet erfahren Sie hier!
Fachbegriffe
= « Ebene 1: Einfache Definitionen von Fachbegriffen fiir Anfanger
Linguistische « Ebene 2: Framebasierte Definitionen und Annotationen fir Experten
Fachbegriffe als
Frames
Erame index Lehrvideo: Das LingTermNet-Projekt [gearbeiten]
LE-Index
Ubersicht: Domanen, Dieses Video (5 Min.) erklart Ihnen die Grundzuge des LingTermNet-Projekts und seine Methodik (Frame-Semantik, FrameNet)
Frames &

Lexikalische Einheiten
Gesamtiibersicht
Frame-zu-Frame-
Relationen

w Uber das Projekt
Wissenswertes
Statusreport
Quellen Ebene 2
Quellen Ebene 1
Verwandte Projekte
Bibliographie

» Werkzeuge

Abbildung 39: LingTermNet-Startseite
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Die Startseite des LingTermNets (vgl. Abb. 39) hilt neben einem kur-
zen Lehrvideo, das den Aufbau und die Nutzung des LingTermNets so-
wie die dahinterliegende Theorie und Methodik erldutert, zwei zentral
platzierte Links zu Ebene 1 und Ebene 2 bereit. Die Teilseiten der ein-
zelnen Ebenen konnen dariiber hinaus auch iiber die linke Sidebar er-
reicht werden. Hier sind unter dem Reiter ,,Uber das Projekt* (vgl. Abb.
39, links unten) zudem Informationsseiten zu finden. Diese beinhalten
eine kurze Team- und Projektbeschreibung (,,Wissenswertes*), aktuelle
Statistiken zur Anzahl der Frames, FE, LE, Belegstellen und Frame-zu-
Frame-Relationen (,,Statusreport®), Quellenangaben zu den annotierten
Belegstellen (,,Quellen Ebene 2°), Quellenangaben zu den verwendeten
Text-, Ton-, Transkript-, Bild- und Videobeispielen (,,Quellen Ebene
1) und eine Auflistung aller kooperierender und methodisch verwand-
ter Projekte (,,Verwandte Projekte*). Zuletzt findet sich auch eine Bib-
liographie zu Veroffentlichungen des Projekts, projektbezogenen Ver-
offentlichungen und zur Grundlagenliteratur zum Thema Frame-Sem-
antik und FrameNet (,,Bibliographie®). Die LingTermNet-Website ist
unter der URL www.lingterm.net 6ffentlich zugénglich; die Bearbei-
tungsrechte hingegen sind gesperrt. Das LingTermNet ist zwar, wie an-
dere Wikis auch, in kooperativer Zusammenarbeit zahlreicher Autoren
entstanden, eine unkontrollierte Bearbeitung der Daten soll aber ver-
mieden werden.

Wihrend die Ebene 1 nur einen Index (aller LE-Eintrdge des Ling-
TermNets) enthélt (vgl. Abb. 40, links), sind auf der Ebene 2 vier Indi-
zes und zwei Ubersichtsseiten (vgl. Abb. 40, rechts) zu finden. Die ers-
ten beiden Indizes fiihren auf unterschiedlichen Wegen zu den Frame-
Eintrdgen. Der Frame-Index enthélt eine alphabetische Auflistung aller
Frame-Eintrage, wihrend der LE-Index alle Termini des LingTermNets
mit einem Verweis zu ihrem jeweiligen Frame-FEintrag auffiihrt. Die
letzten beiden Indizes ermoglichen es, entweder alle Frame-Eintrdge
und Annotationsreporte gleichzeitig zu durchsuchen oder aber gezielt
einzelne Annotationsreporte aufzurufen, da diese ansonsten nur {iber
den jeweiligen Frame-Eintrag erreicht werden konnen.

203



Neumann-Schneider: Framesemantische Fachlexikographie

Seite Diskussion Lesen Bearbeiten v |Suchen Q| 'sete Diskussion Lesen Bearbeiten v | [Suchen Q
LingTermNet : == g
Linguistische Fachbegriffe Linguistische Fachbegriffe als Frames
Sle befinden sich nun auf der Ebene 1 dieses Online-Worterbuches. Sie befinden sich nun auf der Ebene 2 dieses Online-Wérterbuches!
Hauptseite Hier finden Sie klassische Wérterbucheintrage von einschlagigen Fachbegriffen Hier finden Sie Frames, Eintrage und Zuden
Letzis Andecungen der Gesprachsforschung und Linguistik. Alle Wérterbucheintrage basieren auf einzelnen Frames gelangen Sie einerseits direkt iber den Frame-Index und
ufeige Sole den Frames der Ebene 2 und sind somit auf empirischer Datengrundlage andererseits indirekt iiber den Index der einzelnen lexikalischen Einheiten (= LE-
~ Ebene 1 entstanden. Index - hier sehen Sie bereits, welcher Fachbegriff welchen Frame evoziert)
Linguistische
Fachbegriffe
T T AT e T T T G DT e AT 73 Den LE-Index nutzen Sie am besten, wenn Sie gezielt nach der Bedeutung (und
damit nach dem Frame) einzelner Termini suchen
A [Bearbeiten] 1. Frame-Index
« Abténungspartikel 2. LE-Index
« Adaptor T
3. Alle Eintrage der Ebene 2

« Adjacency Pair
« Adjektiv 4. Alle Annotationsreporte

« Adjektivierung 5. Ubersicht: Domanen, Frames & Lexikalische Einheiten
« Adjektivattribut
* Adjektivphrase

Abbildung 40: Die Ebenen 1 und 2 im LingTermNet

6. Ubersicht: Frame-zu-Frame-Relationen

Neben den Indizes sind auf der Ebene 2 zudem zwei Ubersichtsseiten
zu finden. Die ,,Ubersicht: Frame-zu-Frame-Relationen® zeigt eine in-
teraktive Gesamtgrafik aller Frame-zu-Frame-Relationen des Ling-
TermNets sowie eine tabellarische Auflistung der einzelnen Relations-
typen mit Angaben zu den jeweiligen Frames, die diese Relationen auf-
weisen, an (mehr dazu in Kapitel 7.1.3). Die ,,Ubersicht: Doménen, Fra-
mes & Lexikalische Einheiten sortiert tabellarisch alle Frames und LE
der Datenbank in die einzelnen linguistischen und konversationsanaly-
tischen Teildoménen des LingTermNets ein. Jeder Frame sowie jede
LE ist zudem mit ithrem jeweiligen Eintrag auf der Ebene 2 respektive
Ebene 1 verlinkt. Die folgende Tabelle ist auf Basis dieser Ubersichts-
seite entstanden. Sie zeigt, wie die Termini der Gespriachsforschung
(vgl. Kap. 5.2) im LingTermNet als LE analysiert wurden, welche Fra-
mes sie evozieren und in welche konversationsanalytische Teil-Do-
méne sie einsortiert werden konnen.

Tabelle 5: Die Termini der Gespréachsforschung als frameevozierende LE

Teil- S S
. Frames Lexikalische Einheiten
Dominen
Ethnomethodologi- Beobachterparadoxon, Ethnographie, Teilneh-
sches_Forschen mende'” Beobachtung
Erforschung & . I
Datensicherung . . GAT, HIAT, Tra.ms.krlpt, Transkrlptlon o
Transkription (LE)'™, Transkriptionskonvention, Transkripti-
onssystem
. Laut Silben Apokope, Assimilation, Elision, Koartikula-
Laute & Silben 11045 Fixation tion, Synkope, Verschleifung

173 Wie auch in den Indexen des LingTermNets werden Mehr-Wort-LE hier groBgeschrieben; auch
dann, wenn das Erstglied kein Nomen ist.

174 Um Verwechslungen zu vermeiden, werden LE, die mit dem Frame homonym sind, hier und im
LingTermNet durch den Zusatz ,,(LE)* als solche kenntlich gemacht.
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Sprachwechsel
Sprechfehler
Varietat Standard
Hyperkorrektur

Prosodie
Sprechausdruck

Pause Schweigen
Intonationsverlauf

Expressivitat

Prosodische
Redewiedergabe

Akzentuierung

Deixis

Gesprachspartikel

Vagheitsausdruck
Lautwort

Signal Szenario

Sprechersignal

Horersignal

Horerverhalten

Verbposition
Kurzform
Anakoluth
Apokoinu

Formen
syntaktischer
Diskontinuitat

Satzfeld

Syntaktische
Diskontinuitat

Deontische Infini-
tivkonstruktion

Code-Mixing, Code-Switching
Sprachwechsel (LE), Versprecher

Dialekt, Standardlautung, Standardsprache
Hyperkorrektheit

Klangfarbe, Lautstirke, Prosodie, Rhyth-
mus, Sprechausdruck, Sprechgeschwindigkeit

Pause, Schweigen

Intonation, Intonationsverlauf
(LE), Tonhohe, Tonhéhenverlauf

Expressive Funktion, Expressivitét (LE)
Prosodische Redewiedergabe (LE)

Akzent, Akzentsilbe, Akzentuierung
(LE), Akzentverdichtung, Auflerungsakzent, Kont
rastakzent, Satzakzent

Deiktischer Ausdruck, Deixis (LE), Ich-Hier-
Jetzt-Origo

Gespréchspartikel
(LE), Diskurspartikel, Modalpartikel, Partikel

Heckenausdruck, Vagheitsausdruck (LE)
Interjektion, Onomatopoetikum

Diskontinuitdtsmarker, Diskursmarker, Eroff-
nungssignal, Gliederungssignal, Riickversiche-
rungssignal, Schlusssignal, Sprechersignal, Tag
Question

Backchannel, Gesprichsschrittbeanspruchendes
Signal, Horersignal (LE), Rezeptionssignal

Back-Channel-Behaviour, Riickmeldeverhal-
ten, Gesprachsschrittbeanspruchung

Verbzweitstellung
Kurzform (LE), Analepse, Ellipse
Anakoluth (LE), Anakoluthform

Apokoinu-Konstruktion

Ausklammerung, Linksherausstellung, Rechtsher-
ausstellung, Satzverschrankung

Vor-Vorfeld, Vorfeld
Syntaktische Diskontinuitét (LE)

Deontischer Infinitiv, Deontische Infinitivkon-
struktion (LE)
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Sprecherwechsel, Turn (im Sinne von: Rede-
recht)!”>, Turn-Taking (LE)

Turn-Taking-Form  Fremdwahl, Selbstwahl

Turn-Taking

Gesprachsbeitrag, Gesprachsschritt, Redebei-
Turn trag, Sprecherbeitrag, Turn (im Sinne von: Ge-
sprachsbeitrag), Aullerung, Sprechakt

Sprecher- TCU, Turn Constructional Unit, Turnkonstrukti-
wechsel TCU onseinheit, Phrasierungseinheit, AuBBerungsein-
heit
Stelle moglichen Sprecherwechsels, Transition
TRP Relevance Place, TRP, Ubergaberelevante Stelle,
Ubergangsrelevante Stelle
Turn-Taking- Sprecherwechselmechanlsmus, Sprecherwechsel-
M . system, Turn-Taking-Machinery (LE), Turn-
achinery :
Taking-System
Sequenzialitat Sequenzialitit (LE), Sequenzielle Diskontinuitét
Konditionelle_ Sequenzielle Implikation, Konditionelle Relevanz
Relevanz (LE)
Sequentzielle i .
Organisation Sequenz Adjacency Pair, Nachbarschaftspaar, Paarse-
quenz, Reparatursequenz, Simultansequenz
. Einschubsequenz, Expansionssequenz, Insertions-
Sequenzerwelterung ..
sequenz, Postsequenz, Prisequenz
Reparatur- Reparaturverfahren Reparatur, Reparaturverfahren .
verfahren (LE), Korrektur, Reformulierung, Rephrasierung
Adaptor, Emblem, Geste, Gestik, Mimik, Bewe-
Nonverbale Nonverbale gungsgeste, Bildgeste, Deiktische Geste, Ideogra-
Kommunikation Xommunikation phische Geste, Illustrator, Raumgeste, Taktstock-
geste
Situationskontext Kontext (im Sinne von: Situationskontext)
o Kontext (im Sinne von: Ergebnis der Kontextuali-
. . Kontextualisie- . .. ..
Kontextualisie- sierung), Kontextualisierung, Kontextualisie-
rungsverfahren
rung rungsverfahren (LE)
Kontextualisie- .. . .
rungshinweis Kontextualisierungshinweis (LE)

In den folgenden Unter-Kapiteln werden die Bestandteile der einzelnen
Eintragstypen des LingTermNets sowie dessen Relationen-Netzwerk
der Gesprachsforschung prasentiert. Die Vorstellung der Ebene 1 er-
folgt im Anschluss an die Vorstellung der Ebene 2, da erstere auf letz-
terer aufbaut. Ausgewdhlte Teil-Doménen werden dariiber hinaus im
Rahmen von lexikographischen Analysen in Form der Frame- und LE-

175 Da im LingTermNet, das als ein Wiki aufgesetzt ist, jede LE einen eigenen LE-Eintrag, der mit
dem LE-Namen betitelt wird, erhilt, es aber technisch bedingt keine zwei gleichlautenden Seiten
innerhalb eines Wikis geben darf, wurde bei Termini, die mehr als einer LE entsprechen, ergo
verschiedene Frames evozieren, di